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Magistrado Ponente
EDGARDO VILLAMIL PORTILLA

Bogotd, D.C., veintinueve de julio de dos mil once

Ref.: Exp. No. 25286-3184-001-2007-00152-01

La Corte decide el recurso de casacion interpuesto por MARLEN
MORENO GONZzALEZ contra la sentencia de 23 de enero de 2009,
dictada por la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cundinamarca, como epilogo del proceso ordinario
promovido por la recurrente contra VICTOR HUGO TORRES ZAMBRANO.

ANTECEDENTES

1. La demandante pidid6 declarar que entre ella y el
demandado hubo una unién marital de hecho que perduré desde 1985
hasta la fecha de apertura del proceso; en consecuencia, solicitd
reconocimiento para la sociedad patrimonial nacida de esa convivencia.

2. Como sustento factico de las pretensiones, se adujeron los
siguientes hechos:

2.1. Desde 1985 MARLEN MORENO GONZzALEZ y VicTOR HUGO
TORRES ZAMBRANO convivieron maritalmente, relacion dentro de la cual
procrearon tres hijos, XXXXX, XXXXX y XXXXX, todos reconocidos
legalmente por el demandado.

! Nota de Relatoria: En aplicacién del numeral 8 del articulo 47 de la ley 1098 de 2006 “Por la cual se expide el
Cddigo de la Infancia y la Adolescencia” se prescinde del nombre del menor, debido a que esta providencia puede
ser publicada.
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2.2. La relacion entre los compaferos fue exclusiva vy
permanente, tanto que en su circulo social y familiar VictToR HUGO
TORRES ZAMBRANO presentd siempre a MARLEN MORENO GONZALEZ
como su cényuge.

2.3. En el dltimo tramo de la convivencia, la violencia se
apoderd del animo del demandado, lo que perturbd la comunidad de
vida e hizo imposible la continuidad de la union.

3. VictoR HUGO TORRES ZAMBRANO se resistio a la
prosperidad de las pretensiones de la demanda. Para ello, alegdé que su
convivencia marital con la demandante estuvo precedida de un
matrimonio civil, debidamente registrado, con sociedad conyugal
vigente. En ese sentido, sostuvo que el 30 de junio de 1978 contrajo
nupcias en Ciudad de Panama con MARIA LIGIA ARCINIEGAS MANRIQUE.
Agregd, asimismo, que las uniones maritales solo fueron reconocidas
legalmente a partir de 1991, de modo que en este caso no se podian
“extender los efectos juridicos” de esa normatividad en “forma
retroactiva”.

4. El juez de primera instancia acogié las pretensiones de la
demanda; por ende, declard la existencia de la unién marital de hecho
y la sociedad patrimonial entre MARLEN MORENO GONZALEZ y VICTOR
HuGO TORRES ZAMBRANO, acotando temporalmente dicha comunidad
marital entre noviembre de 1985 y mayo de 2007.

Asimismo, el @ guo desestimo la réplica del demandado basada
en la existencia de un vinculo matrimonial anterior con MARIiA LIGIA
ARCINIEGAS MANRIQUE, pues segun dijo, “s/ en gracia de discusion
aceptaramos que todo matrimonio celebrado por colombianos,
independientemente del lugar en que se realice, genere sociedad
conyugal, llegariamos a la irracional conclusion de que guien no puede
contraer matrimonio valido en Colombia, lo realice en el extranjero para
producir en el derecho interno los efectos que le estan prohibidos por

/4

ley”.

5. El Tribunal revoco la decision de primera instancia y, en su
lugar, declard probadas las defensas propuestas por el demandado.
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LA SENTENCIA IMPUGNADA

1. El ad guem comenz6 por advertir que ciertamente VICTOR
HuUGO TORRES ZAMBRANO seguia unido por el matrimonio que contrajo
el 30 de junio de 1978, en Ciudad de Panamda, con MARIA LIGIA
ARCINIEGAS MANRIQUE. Esas nupcias, segun sostuvo, estan sujetas al
régimen de sociedad conyugal, sin que se hubiera demostrado la
disolucién de dicha comunidad patrimonial, todo lo cual obsta la
formacidon de la unidon marital de hecho e impide el despliegue de los
efectos econdmicos de la convivencia entre las partes de este proceso.

Igualmente, el ad guem trascribid algunos apartes de la
sentencia C-395 de 2002, proferida por la Corte Constitucional, decision
que entendid era criterio obligatorio para el juez de familia, pues en
dicha providencia se declaré exequible el inciso 2° del articulo 180 del
Codigo Civil, tal como fue modificado por el articulo 13 del Decreto
2820 de 1974. Asi, con apoyatura en el fallo de constitucionalidad
aludido, el Tribunal dijo que “fodo colombiano, casado en Colombia o
en el exterior, se halla sometido al régimen de sociedad conyugal,
mientras que, a los extranjeros se les presume legalmente separados
de bienes, a menos que prueben qgue en el pals donde contrajeron el
matrimonio, rige un régimen distinto”.

Y tomando como supuesto la regla anterior, el sentenciador de
segunda instancia reconocio plenos efectos al matrimonio civil existente
entre VICTOR HUGO TORRES ZAMBRANO Yy MARIA LIGIA ARCINIEGAS
MANRIQUE, celebrado en la ciudad de Panama, acto que impedia la
formacion de una sociedad patrimonial entre el demandado y MARLEN
MORENO GONZzALEZ, pues el antedicho vinculo conyugal “estd sujeto al
régimen de sociedad conyugal”y “no se demostro gue los conyuges
hubieran disuelto su sociedad conyugal y por ende no puede predicarse
que se cumple con el requisito de inexistencia de impedimento para
contraer matrimonio del que trata el literal a. del articulo 2° de la Ley
54 de 1990”.
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Acerca del matrimonio que con anterioridad habia contraido
MARIA LIGIA ARCINIEGAS MANRIQUE con Ciro Rodriguez, el ad guem tuvo
en cuenta que el Tribunal Eclesiastico “decreto /a separacion” de los
contrayentes mediante sentencia de 30 de noviembre de 1971, de
donde dedujo ese juzgador que “para /a fecha en que el demandado
contrajo matrimonio con Maria Ligia Arciniegas, esto es, el 30 de junio
de 1978, el primer matrimonio de €lla ya se encontraba disuelto”.

2. De otro lado, el Tribunal recalcd que, si por hipotesis, se
aceptara que el matrimonio celebrado en Panama entre VicToR HUGO
TORRES ZAMBRANO Yy MARIA LIGIA ARCINIEGAS MANRIQUE, no genero
sociedad conyugal, tampoco existia prueba nitida de la sociedad
patrimonial pretendida entre las partes, esta vez, por falta del
presupuesto de la singularidad en la convivencia.

En esa direccion, estimdé como “apenas un indicio”, los registros
civiles de nacimiento de XXXXX, XXXXX y XXXXX, pues segun el
Tribunal, “no todas la parejas que tienen hijos comunes, tienen union
marital de hecho”.

A continuacién, el juzgador de segundo grado relaciond los
siguientes documentos: i) el acta No. 3238 levantada el 9 de
noviembre de 2005 en la Notaria 39 de Bogota, en la que MARLEN
MORENO GONZALEZ y VicTOR HUGO TORRES ZAMBRANO declararon que
vivian en unidn libre y que habian procreado tres hijos (fl. 5 c.1); ii) el
certificado expedido por la E.P.S. Colmédica en el que aparece como
titular de los servicios de salud MARLEN MORENO GONZALEZ y como
beneficiarios VICTOR HUGO TORRES ZAMBRANO Y los menores hijos de
la pareja, documento que ampara el periodo comprendido entre el 15
de marzo de 1991 y el 27 de septiembre de 2007 (fl. 47 c.1); iii) la
certificaciéon expedida el 17 de septiembre de 2007 por Serrezuela
Country Club, segun la cual son beneficiarios de esa Corporacion,
VicToR HUGO TORRES ZAMBRANO, MARLEN MORENO DE TORRES (Sic) Y
sus hijos XXXXX (hija del matrimonio del demandante con Maria Ligia
Arciniegas Manrique), XXXXX, XXXXX y XXXXX (fl. 48 c.1); iv) los
registros de matricula académica de la menor XXXXX, en que consta
que sus padres residen en la misma direccién (fls. 74 y 75 c.1); y v) un
disco compacto que contiene la nota periodistica que hizo la cadena
“Telemundo” acerca de la condicion de ViICTOR HUGO TORRES
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ZAMBRANO, quien a pesar de su limitacion fisica -carece de un brazo-
practicaba el golf; en dicha publicacion hace referencia a su familia y a
su esposa MARLEN MORENO GONZALEZ.

El ad qguem también aludi® a las declaraciones rendidas
extrajudicialmente por Esperanza Ospina de Ortega, Dora Oliva Castro
Vélez, Delia Leonor Hernandez de Cortés, Nadieida Consuelo Rodriguez
Arias, Aslix Amaya de Lema, Luz Lastenia Lépez de Soler, Angel
Custodio Avendafio Herrera, Rubén Pérez Reyes y Orlando Gregorio
Torres Morales, quienes dijeron, segun el Tribunal, que conocian a la
demandante desde hace aproximadamente siete anos y, del mismo
modo, que les constaba que tenia tres hijos y un matrimonio estable
con el demandado. A su turno, las deponentes Angela Maria Poveda
Arciniegas y Martha Denice Espitia Hernandez narraron que MARIA LIGIA
ARCINIEGAS MANRIQUE vivia sola con sus dos hijas, XXXXX y XXXXX, y
que dejé de ser la esposa del demandado hace mas de 28 afios.

Norela de Jesus Hernandez, Dora Olivia Castro y Delia Leonor
Hernandez, habitantes de la agrupacidn de vivienda ‘Quintas de
Serrezuela’ atestiguan, segun el Tribunal, que MARLEN MORENO
GONzALEZ y ViICTOR HUGO TORRES ZAMBRANO Vivian en el conjunto
‘Quintas de Serrezuela’ con sus tres hijos, ademas todos coincidieron en
que éste habia estado casado con anterioridad y tuvo una hija durante
esa union; sin embargo, dijo el ad quem, “poco saben ellos de las
ausencias que por motivo de /la profesion del demandado ocurrian’.

A su turno, destacd el Tribunal que Rubén Pérez, empleado de
las partes, expuso que antes del accidente en que perdid su brazo,
VictoR HUGO TORRES ZAMBRANO “se /a pasaba viajando”, pero
después del incidente se quedd a vivir en ‘Quintas de Serrezuela’ con
MARLEN MORENO GONZzALEZ, quien durante la convalecencia no le
prestd mucha atencién al enfermo, porque estuvo “Aaciendo vueltas”
sblo los hermanos de éste, Jaime, Javier y Alicia Torres, atendieron
aquella recuperacion.

El Tribunal aludié luego a los testimonios de Javier Torres,
hermano del demandado, y Linda Johanna Rodriguez Arciniegas, hija
de MARIA LIGIA ARCINIEGAS MANRIQUE, que segun el Tribunal, son
coincidentes en que VicTOR HUGO TORRES ZAMBRANO tuvo relaciones
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paralelas, “una con su esposa Ligia y otra con Marlén, de las cuales
ambas estaban y las aceptaban en forma tacita”.

Agregd el juzgador de segunda instancia que varios testigos
declararon sobre la inestabilidad de la relacion de VicTtorR HuUGO
TORRES ZAMBRANO Y MARLEN MORENO GONZALEZ, para lo cual trajo a
colacion las versiones de Dora Olivia Castro Vélez, Ivan Javier Torres
Zambrano y Maria Cristina Moreno de Alarcon -esta Ultima hermana de
la demandante-, quienes calificaron la convivencia de la pareja como
turbulenta, anadiendo que habian tratado de anular el matrimonio del
demandado con MARIA LIGIA ARCINIEGAS MANRIQUE, sin que la declarante
supiera el resultado de esa gestion; a lo anterior, el Tribunal sumd el
testimonio de Linda Johanna Rodriguez Arciniegas, que depuso acerca
del querer de la demandante de disolver aquel matrimonio, intencidn
que contrasté con la falta de voluntad de VicToR HUGO TORRES
ZAMBRANO para hacerlo.

3. En fin, con apoyo en estos testimonios, el Tribunal
concluyo que “/a relacion de demandante y demandado no fue del todo
pacifica y que siempre la perturbo el hecho del matrimonio inacabado
gue tenia Victor Hugo con Ligia y que muy seguramente este fue el
motivo del rompimiento de la pareja, en cuya convivencia no hubo
exclusividad, sino muy por el contrario, dos relaciones paralelas’.

DEMANDA DE CASACION

El recurrente formuld un cargo contra la sentencia del Tribunal,
para lo cual invocé la causal primera del articulo 368 del C. de P. C.

CARGO UNICO

Denuncid el censor el quebrantamiento de los articulos 18, 19,
180, 198, 1771, 1772, 1773 y 1774 del Cddigo Civil, 243 de la
Constitucion; 45y 46 de la Ley 270 de 1996; y 1, 2, 4, 5y 6 de la Ley
54 de 1990. En el primer segmento de la acusacidn, encausada por la
“via directa” de la causal primera de casacion, afirma que hubo una
aplicacion indebida del articulo 180 del C. C. y, a continuacion, en una
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segunda seccion del cargo, plantea la existencia de “errores de hecho”
en la sentencia impugnada.

1. El impugnante empezd el ataque por el sustrato juridico de
la contienda; a ese proposito, recrimind el extravio del Tribunal, que le
llevd a entender que el inciso 2° del articulo 180 del Cddigo Civil alude
Unicamente a los extranjeros y no a los colombianos que se casaren en
el exterior. A juicio del casacionista, la norma no establece la referida
distincidon entre nacionales y extranjeros.

A partir de alli, el recurrente acusé al ad guem por seguir a la
Corte Constitucional, para lo cual dirigid el ataque contra la sentencia
C-395 de 2002, decision de constitucionalidad que orienté al Tribunal
en la hermenéutica del inciso 2° del articulo 180 del Cddigo Civil.

El censor sostuvo que ese fallo de la Corte Constitucional carece
de motivacién, ademas de estructurar un autoritarismo judicial y
resultar “/nconstitucional a mas no poder”. En ese sentido, argumento
que los efectos econdmicos del matrimonio no corresponden
estrictamente al estado civil de las personas, postulado que en su
criterio impide cobijar al régimen de sociedad conyugal con la
extraterritorialidad de la ley colombiana, pues este aspecto que
corresponde a la voluntad de los contrayentes, es ajeno al orden
publico interno y, por tanto, las normas que lo regulan no son de
naturaleza imperativa.

En el mismo sentido, el casacionista expuso que las reglas del
aspecto crematistico del matrimonio sélo atienden a la voluntad de los
contrayentes y tienen presencia contingente, de modo que la esfera
econdmica de ese vinculo se gobierna por normas de naturaleza
diferente a las que regulan el estado civil de las personas. Entonces,
dice, “mal hizo... la Corte Constitucional al asirse del estatuto personal
para presionar los lindes e introducir en €l la cuestion de la sociedad
conyugal, y de ese particular amasijo proclamar, que no discurrir, que
la ley colombiana tambien es aplicable extraterritorialmente a sus
subditos”.
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El recurrente sostuvo que el inciso 2° del articulo 180 del Cddigo
Civil, se refiere tanto a los extranjeros como a los nacionales
colombianos, porque la norma no hizo ninguna distincion cuando aludié
a “/os que se hayan casado en pais extranjero”.

Enseguida, sostuvo que la legislacidon foranea se incorpora en los
actos celebrados allende las fronteras, incluidos los efectos econémicos
del matrimonio, que deben ser regulados por las normas extranjeras.
En cuanto a la forma, afiadié que el negocio matrimonial debe atenerse
a la férmula /ocus regit actum.

El casacionista expuso que el inciso 2° del articulo 180 del Cddigo
Civil es una “norma de colision”, pues remite a la ley extranjera y la
hace aplicable dentro del territorio colombiano, de manera que dicha
regla soluciona los posibles enfrentamientos que naturalmente sufren
los ordenamientos en un mundo globalizado.

Resaltd, asimismo, que el Decreto 2820 de 1974 preciso los
alcances del articulo 180 del Cdédigo Civil, de manera que “gjusto e/
sistema para que los casados en el exterior pudiesen demostrar aqul
cudl es el régimen economico gue los rige de acuerdo con el lugar de
celebracion del acto, cualguiera gue €l fuere y no necesariamente el de
la sociedad conyugal como enantes acontecia”.

Explicd el censor que la sentencia de constitucionalidad referida
por el Tribunal, en ningln momento condiciond la exequibilidad del
articulo 180 del Cddigo Civil, entonces, en su criterio, no hubo
modificacion del texto de la norma que “se aplica indistintamente a
colombianos y extranjeros’.

Finalmente, el recurrente endilgd un yerro al Tribunal en materia
juridica, porque la doctrina establecida en la sentencia C-395 de 2002
sblo podia aplicarse “a /los matrimonios que en el exterior celebren los
colombianos con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia. Jamas
para los matrimonios anteriores”.

2. En materia probatoria, el casacionista reproch6 al Tribunal
por haber concluido la falta de singularidad en la convivencia entre
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MARLEN MORENO GONZALEZ y ViCTOR HUGO TORRES ZAMBRANO, Sino
que este a la vez sostenia otra relacién de la misma naturaleza con
MARIA LIGIA ARCINIEGAS MANRIQUE. A ese propdsito, denuncid errores en
la apreciacion de las pruebas testimoniales y documentales; en cuanto
a las primeras, agrupd a los testigos, para distinguir entre vecinos y
familiares.

2.1. El censor sostuvo que los vecinos declararon con
conocimiento de causa, pues tal vecindad les permitio otear el estado
de embarazo, gestacion y alumbramiento de la hija menor de la pareja,
quien nacié mientras vivian en la agrupacion residencial ‘Quintas de
Serrezuela’; ademas, el casacionista expuso que todos los hijos fueron
criados y educados con la asistencia moral y afectiva de ambos padres.

Asi, se detuvo en los testimonios de Norela de JesUs Hernandez
de Serna (fl. 98 a 101 c.1), secretaria de VicTOR HUGO TORRES
ZAMBRANO hace 32 afios; Dora Olivia Castro Vélez (fl. 102 a 104 c.1) y
Delia Leonor Hernandez de Cortés (fls 120 a 122), todos habitantes de
la ‘Urbanizacién Quintas de Serrezuela’; el recurrente individualizé
entonces las versiones de los testigos para sostener, con apoyo en su
narracion, que MARLEN MORENO GONZALEZ y VicTOR HUGO TORRES
ZAMBRANO Vivian juntos como pareja normal, que aquélla trabajaba en
la casa y estaba dedicada al cuidado de los hijos, mientras que su
compafiero laboraba como piloto en tareas de fumigacion, por lo cual
se ausentaba algunas veces. Afadié que el demandado se habia
separado de MARIA LIGIA ARCINIEGAS MANRIQUE desde 1976 y no vivid con
ninguna otra mujer distinta de MARLEN MORENO GONZALEZ, segun
revela de modo incontestable la testigo Norela de Jesus Hernandez de
Serna.

Angela Maria Poveda Arciniegas (fls. 122 a 127), prima de
Catalina, sobrina de MARIA LIGIA ARCINIEGAS MANRIQUE, quien tuvo
conocimiento directo de las intimidades del nudcleo familiar por varios
anos, se refirid a la casa de Quintas de Serrezuela como “/a casa de
Hugo y a la casa de Marlén”, donde la testigo estuvo por la época en
que el demandado sufrié el accidente en que perdid su brazo. También
compartid un viaje de familia con ViCTOR HUGO TORRES ZAMBRANO Y

MARLEN MORENO GONZALEZ a Santa Marta, anadiendo en el mismo
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sentido que siempre vio que su tia MARIA LIGIA ARCINIEGAS MANRIQUE
vivia sola con sus dos hijas.

El recurrente increpa al Tribunal por pretermitir los testimonios
de Rubén Pérez Reyes (fls. 110 a 113), conductor, jardinero vy
empleado de la pareja, y Maria Cristina Moreno de Alarcén. El primer
declarante sabia que las ausencias de VICTOR HUGO TORRES ZAMBRANO
se debian al trabajo de éste en la fumigacion aérea, lo que implicaba su
desplazamiento a los municipios de Lérida y Aguazul, versidn que
ratificé Delia Leonor Hernandez de Cortés, quien afiade que los viajes
eran frecuentes, pero de corta duracion. Frente a la segunda testigo,
hermana de la demandante, sostuvo el casacionista que ella describe
detallada e hilvanadamente la vida de pareja desde sus albores, por
alla desde la mitad de la década de los 80, relacidon que se inicid en el
barrio La Alambra, donde vivié dos anos, luego en el Parque Central de
Unicentro, de ahi se trasladé a la proximidades del Liceo Francés y
finalmente al Conjunto Quintas de Serrezuela, circunstancias que a
pesar de la sospecha que pudiera caber sobre la deponente, segun el
recurrente, fueron plenamente corroboradas por todo el material
probatorio.

También reconvino el casacionista al Tribunal, por la forma como
aprecio el otro grupo de testigos, conformado por Javier Torres y Linda
Johanna Rodriguez Arciniegas (fls. 148 a 158 c.1). La protesta
comprende la falta de andlisis de la credibilidad de las versiones, en
tanto el primero de los mencionados es hermano del demandado y la
segunda, ademas de ser hija del matrimonio de VicTOR HUGO TORRES
ZAMBRANO con MARIA LIGIA ARCINIEGAS MANRIQUE, habia denunciado
penalmente a MARLEN MORENO GONZALEZ pocos meses antes de la
declaracidon, como la propia testigo lo afirmd, sospechas todas que el
juzgador dejé de lado. Esa omision, a ojos del recurrente, estructura un
error de hecho, porque se desatendid el animo de ayudar o perjudicar a
las partes.

Agregd que ninguna explicacion hay para dar credibilidad al
segundo grupo de testimonios, tanto que el Tribunal creyd en la
narracion de Javier Torres, que pasaba gran parte de su tiempo en
Estados Unidos, en lugar de atender la voz de los vecinos que dieron
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cuenta razonada de la vida y del diario discurrir de la pareja, en
especial, su convivencia solida y permanente, lo que excluye la
presencia de otra relacién de la misma naturaleza, “n/ con Ligia ni con
nadie, por supuesto que se descarta que Hugo tuviese el don de la
ubicuidad”.

El desencuentro del recurrente con el Tribunal se extiende a la
inferencia de éste en el sentido de que una relacién es tormentosa
cuando “respecto del hombre existe otra conviviente’, pues se ignora
de ddonde sacd aquel juzgador que las rispideces de la relacion de
VicToR HUGO TORRES ZAMBRANO Y MARLEN MORENO GONZALEZ,
respondan causalmente a una convivencia paralela con MARIA LIGIA
ARCINIEGAS MANRIQUE, hecho que ninguno de los testigos aludid.

El censor denuncié al ad guem por no ver que si VICTOR HUGO
TORRES ZAMBRANO daba trato deferente a MARIA LIGIA ARCINIEGAS
MANRIQUE, tal cosa ocurria por tener una hija comin con ellg,
anadiendo que todos los testigos sefialan al demandado como buen
padre y que las fotografias que se aportaron al proceso, nada reflejan
sobre una convivencia marital entre aquéllos.

Y reincidi® en error el Tribunal, para el recurrente, cuando
pretermitid el analisis conjunto de las pruebas, pues es relevante que
los hijos de MARLEN MORENO GONZALEZ nacieron con posterioridad al
alumbramiento de Catalina, hija matrimonial de VICTOR HUGO TORRES
ZAMBRANO. Ademas, resalta que Catalina iba con naturalidad a la casa
de MARLEN MORENO GONZALEZ, situacion que no seria facil, si en
verdad aquél conviviera también con MARIA LIGIA ARCINIEGAS MANRIQUE,
maxime si, segin Angela Maria, prima de Catalina, esta vivia
obsesionada con que su padre volviera al hogar con su progenitora, de
acuerdo con la exposicion del censor.

2.2. En cuanto a la prueba documental, el demandante deplora
el desacierto del Tribunal al no ver en ella las trazas de la unidad
familiar, pues de acuerdo con el recurrente, el certificado de Colmédica
Medicina Prepagada (fl. 47 c.1), acredita que VicTOR HUGO TORRES
ZAMBRANO convivia Unicamente con MARLEN MORENO GONZALEZ, pues
alli aparecen los integrantes del hogar que formaron, también en la
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certificacion del Club Serrezuela (fl. 48 c.1), y en la expedida por el
Gimnasio Colombo Britanico (fl. 74 c.1), en que aparece que XXXXX,
hija comun de la pareja, vivia en las Quintas de Serrezuela; finalmente,
el video aportado (fl. 78 cd. 1), con el “acta de visualizacion” (fls. 170 y
171 c.1), también preterida, en los cuales aparece la entrevista
televisada hecha a VictTorR HuGO TORRES ZAMBRANO, como dolfista, en
cuyas declaraciones se refiere a MARLEN MORENO GONZALEZ cOmo Su
esposa.

2.3. Por otra parte, el censor denuncid el olvido del Tribunal
acerca de la conducta procesal del demandado. Por un lado, se
preguntd el recurrente, por qué ViCTOR HUGO TORRES ZAMBRANO
desistio de la declaracion de MARIA LIGIA ARCINIEGAS MANRIQUE, cuando
normalmente seria su testigo estrella, declinacion que para el
casacionista muestra que algo extrafio tenia que haber alli, que no
puede ser, responde, sino que a “Ligia no le quedaba facil enfrentarse a
la realidad probatoria que bullia en el proceso, so pena de verse
envuelta en situaciones enojosas y hasta comprometedoras’.

El recurrente calific6 de mendaz la contestacion a la demanda,
pues VICTOR HUGO TORRES ZAMBRANO negd rotundamente que
hubiese convivido con MARLEN MORENO GONZALEZ, a pesar de que las
pruebas lo desmienten con igual o mas energia, en tanto, dijo el
censor, “'se requiere ser caradura para sostener en juicio algo tan facil
de destruir, como de hecho lo es, la declaracion que dias antes del
mismo habia hecho ante el funcionario que por ley es depositario de la
fe publica, cual es el notario (fl. 5 c¢.1)”: segun el casacionista, el
Tribunal también encontrd la convivencia, pues inclusive imputo
comunidad de vida, aunque por partida doble, es decir, una convivencia
paralela del demandado con mas de una pareja.

El impugnante volvio sobre la declaracion publica recién aludida,
para decir que fue preterida por el Tribunal, pues en el acta de 9 de
noviembre de 2005, levantada ante el Notario 39 del Circulo Notarial de
Bogota, ViICTOR HUGO TORRES ZAMBRANO Yy MARLEN MORENO
GONzALEZ suscribieron una declaracion que da fe de la convivencia
entre los dos declarantes por espacio de 20 afios (fl. 5 c.1), prueba
directa frente a la cual el Tribunal cerréd lo ojos, segun el censor,
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estructurando asi “e/ mds nefasto de todos los errores facticos
denunciados”, desbarro que sin duda alguna influyé decididamente en
la decision final de la controversia.

3. Concluyd el recurrente que el matrimonio anterior de
VicToR HUGO TORRES ZAMBRANO con MARIA LIGIA ARCINIEGAS MANRIQUE
no pudo generar sociedad conyugal, porque segun la presuncion legal
establecida por el inciso 2° del articulo 180 del Cddigo Civil, norma
declarada exequible sin condiciones, los cdnyuges, casados allende las
fronteras, se tienen como separados de bienes, “por /o demads que tal
presuncion no resulto infirmada. Ni habria podido serlo, por cuanto la
legislacion panamena, al contrario de la colombiana, prevé gque salvo
pacto en contrario (no lo hubo en este caso) el régimen economico de
los matrimonios celebrados en su territorio es el de la separacion de
bienes (folios 172 y siguientes). En cuanto a lo otro, acreditado estd
que entre las partes si' hubo convivencia y que fue unica o singular’.

Solicito el censor, por ende, la ruptura del fallo impugnado para
que en sede de instancia, la Corte confirmara la sentencia proferida por
el a guo.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Acerca de la familia se ha ensefiado que es "..de todas /as
agrupaciones de personas, la mas antigua y la mas importante. La mas
antigua, porque es una colectividad natural, y la unica agrupacion
natural. La mas importante, porque sin ella no se concibe la posibilidad
de una vida en sociedad. Se ha repetido con tanta frecuencia que la
familia es «la célula social por excelencia», que no se sabe ya a quien
atribuir la paternidad de esa formula; desde luego es plenamente
exacta. No solamente constituye la familia, para los conyuges y para los
hijos una escuela de abnegacion y de mutua ayuda, la Unica capaz de
refrenar el egoismo, sino que la familia es la que asegura la proteccion
del individuo... La familia es la que permite que las relaciones entre e/
hombre y la mujer constituyan otra cosa que el libertinaje, luchas sin
cuartel y esclavitud de la mujer. Por ultimo, la familia es la que puede
defender al individuo contra el Estado, si la familia no existe, el Estado
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la substituye; él es que recoge a los nifios, los cria y los educa; ya se
sabe como son conducidos los pueblos gque pretenden entregar asi el
nifio al Estado. Josserand (Cours de droit civil positif francais, 3¢ ed., t.
I n. 676) ha subrayado muy exactamente esta <«necesidad de la
familia»: «En cualquier aspecto gue se la considere, la familia aparece
como una institucion necesaria y sagrada, apenas si se concibe una
comunidad social en la que ninguna colectividad fuera a interponerse
entre el individuo y el Estado; sociedad tal no seria viable,
representaria un monton de individuos; es la familia la que, por una
primera sintesis, no artificial, sino natural y bienhechora, contribuye a
preparar la sintesis mas vasta que realiza el concepto de nacion, es un
elemento de cohesion, una condicion de equilibrio social»... .

De igual manera, hay quienes identifican la familia como una
maravillosa creacion de la mujer, necesaria para el levantamiento de
una prole por si débil, si se la compara con las demas especies,
vulnerabilidad que suscité que la madre hiciera confluir la solidaridad
necesaria para que la crianza y defensa fuera un asunto colectivo y no
individual.

2. Como es bien sabido, la institucion matrimonial representa
una de las fuentes de la familia, quiza la mas reconocida y la que, por
tanto, ha sido objeto de toda suerte de regulaciones normativas, que se
remontan, incluso, hasta antes del derecho romano.

Justamente, a pesar de los cambios sociales, econdmicos y
culturales que desde entonces se han experimentado, de las
revoluciones, y de la resistencia a la formalidad propia de muchos
movimientos vanguardistas, el matrimonio se mantiene como uno de
los instrumentos de mayor recibo a la hora de emprender un proyecto
de vida comun, sobre la base de la ayuda, solidaridad y el respeto
mutuo de los miembros de la pareja.

En cuanto al derecho patrio concierne, el articulo 113 del Cédigo
Civil -norma que ha permanecido inmodificada desde su entrada en
vigencia en 1886- consagra que “e/ matrimonio es un contrato solemne

2 Mazeaud, Henry y Ledn, Mazeaud Jean, Lecciones de Derecho Civil, Parte Primera, Volumen lll, La Familia,
Constitucion de la Familia, Ediciones Juridicas Europa-Ameérica, Buenos Aires, 1976, pags. 11y 12.
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por el cual un hombre y una mujer se unen con el fin de vivir juntos, de
procrear y de auxiliarse mutuamente”. Ese texto, coincide
fundamentalmente con el articulo 102 del Cddigo Civil Chileno, aunque
Don Andrés Bello, al redactar el Cédigo Civil que por mandato de la Ley
57 de 1887 pasd a regir en toda la Republica, tuvo a bien eliminar
aquello de que la unién debia ser “actual e indisolublemente, y por toda
la vida”.

Por su parte, la Declaracion Universal de los Derechos Humanos,
en su articulo 16, también consagré la posibilidad de conformar la
familia a partir del matrimonio, cuando establecid que “/os hombres y
las mujeres, a partir de la edad nubil, tienen derecho, sin restriccion
alguna por motivos de raza, nacionalidad o religion, a casarse y fundar
una familia; y disfrutaran de iguales derechos en cuanto al matrimonio,
durante el matrimonio y en caso de disolucion del matrimonio... 3. La
familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad y tiene
derecho a la proteccion de la sociedad y del Estado”. En el mismo
sentido, la Declaracion Americana de los Derechos y deberes del
hombre, en su articulo VI, prevido que “toda persona tiene derecho a
construir familia, elemento fundamental de la sociedad, y a recibir
proteccion para €ella’, 1o cual acompasa con los articulos 17 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 17 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos y 10° del Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos.

La Constitucion de 1991, haciendo eco de esa realidad vy
atendiendo la importancia de tan arraigada institucion, sentd en el
articulo 42 que la familia se alza como “e/ ndcleo fundamental de la
socledad”y que se conforma, entre otras cosas, “por la decision libre
de un hombre y una mujer de contraer matrimonid’; ademas, con el
marcado proposito de fortalecer los vinculos que de ella se desprenden,
establecid, entre otras cosas, que “e/ Estado y la sociedad garantizan la
proteccion integral de la familia”: que “/a honra, la dignidad y la
intimidad de la familia son inviolables”; que “las relaciones familiares se
basan en la igualdad de derechos y deberes de la pareja y en el respeto
reciproco entre todos sus integrantes”: que “cualquier forma de
violencia en la familia se considera destructiva de su armonia y unidad,
y serd sancionada conforme a /la ley”; que “las formas del matrimonio,
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la edad y capacidad para contraerlo, los deberes y derechos de los
conyuges, su separacion y la disolucion del vinculo, se rigen por la ley
civil”z y que “/a_ley determinard lo relativo al estado civil de las
personas y los consiguientes derechos y deberes”.

3. Ahora bien, de cara a este Ultimo postulado y segun la
normatividad que actualmente regula el matrimonio, puede afirmarse
que desde el punto de vista juridico, tal acto genera diversos efectos
que pueden ser analizados en tres grupos.

3.1. En primera medida, el matrimonio modifica el estado civil
de las personas, atributo de la personalidad que estd consagrado
constitucionalmente y desarrollado por el articulo 1° del Decreto 1260
de 1970, que lo concibe como la situacion juridica del individuo “en /a
familia y la sociedad, determina su capacidad para ejercer ciertos
derechos y contraer ciertas obligaciones, es indivisible, indisponible e
imprescriptible, y su asignacion corresponde a la ley”, a lo cual afiade el
articulo 2° jbidem que “e/ estado civil deriva de los hechos, actos y
providencias que lo determinan y de la calificacion legal de ellos”.

Desde luego que por el hecho de contraer matrimonio, se
adquieren nuevas responsabilidades frente al ndcleo familiar que por
esa via se conforma, al paso que surgen compromisos que trascienden
la esfera individual y pasan a tener interés para la sociedad, dentro de
cuyas responsabilidades se halla, por mandato constitucional, la
“proteccion integral de la familia”.

Eso es en parte lo que justifica la intervencion del Estado en
dicha materia, que crea un registro publico en el cual incorpora,
precisamente, ese tipo de situaciones juridicas, y también establece
-con caracter restrictivo y especial- los medios probatorios idéneos para
demostrarlas.

Menester es recordar que las normas que regulan el estado civil,
en palabras de la Corte, “son las que tienden a asegurar la organizacion
que posee una sociedad para su normal y correcto funcionamiento, y
tienen como caracteristica predominante que interesan mas a /a
comunidad que a los hombres individualmente considerados y se
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inspiran mas en el interés general gue en el de los individuos... de esta
manera aparece muy calificado el cardcter de orden publico que
corresponde a [as leyes de derecho privado que rigen, por ejemplo, el
estado y la capacidad de las personas, base de la organizacion social”
(Sent. Cas. Civ. de 27 de junio de 1940 G.J. T. XLIX, p. 569).

3.2. De otro lado, del matrimonio surgen una serie de vinculos
que son indispensables para la pervivencia de la vida comUn y que
hacen parte de las denominadas relaciones de familia; de ello,
precisamente, dan cuenta los articulos 176 a 179 del Cddigo Civil, que

/77 N\

imponen a los conyuges la necesidad de “guardarse fe”, “socorrerse”,
“ayudarse mutuamente”, ejercer “/a direccion del hogar”, “vivir juntos”,
“ser recibido en la casa del otro” y “subvenir a las ordinarias
necesidades domeésticas”. Se trata, en lo fundamental, de las relaciones
personales que permiten a los contrayentes asegurar que el vinculo
matrimonial permanezca firme, a pesar del tiempo y de las

adversidades que le son propias.

Y como la familia es el nucleo de la estructura social, y su
proteccion es una de las funciones esenciales del Estado, el
ordenamiento juridico no deja en manos de los particulares el gobierno
arbitrario de esas relaciones de familia, sino que establece deberes y
derechos a través de normas de orden publico que propenden,
precisamente, por hacer que el matrimonio cumpla las expectativas que
en él se fincan.

Justamente, sobre ese tipo de relaciones de familia, ha
comentado la doctrina que “todo matrimonio produce dos clases de
efectos: personales y patrimoniales. Los personales se refieren a las
personas de los conyuges y a las mutuas obligaciones y derechos gue
entre ellos se establecen... los derechos y deberes que origina en forma
Inmediata todo matrimonio se caracterizan, en primer lugar, por ser
esencialmente de orden publico; en segundo lugar, porque no
encuentran su fin en si mismos sino en la realizacion de las altas
finalidades del matrimonio; y en ultimo lugar, porque se encuentran
presididos por la total igualdad entre los conyuges en sus relaciones
personales y en las que se establecen con sus hijos.
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...Jodos los derechos y obligaciones de orden personal entre
conyuges, forman parte del orden publico familiar; de suerte que los
conyuges no pueden renunciar a €ellos dentro del matrimonio, ni
tampoco pueden modificarlos. La cldusula en que se hagan
estipulaciones en sentido contrario, se tendra por no escrita. Asi, e/
acuerdo en virtud del cual la mujer exonera al marido del deber de
fidelidad, carece de toda eficacia, pues €l orden juridico familiar se
fundamenta en la absoluta fidelidad del marido a la mujer y de esta a
aquel...

..Los arts. 176 y 178 del Cddigo se limitan a enunciar /as
obligaciones mas notorias y sobresalientes de los efectos de orden
personal entre conyuges: débito conyugal, fidelidad, convivencia,
respeto, socorro y ayuda. cConsiste en esto solo la vida matrimonial?
Existe acuerdo entre los juristas en que el matrimonio crea deberes no
comprendidos en los que enuncia /a tradicion, y de los cuales vale /a
pena recordar: el deber de amarse mutuamente marido y mujer, €/
deber de consideracion que cada conyuge debe al otro; defensa
permanente del honor conyugal, deber de sinceridad, etc.””.

3.3. Pero a la par de tan delicadisimas relaciones, indisponibles
para las partes, el matrimonio suscita el establecimiento de un régimen
econdmico entre la pareja, pues de alguna manera habra de
determinarse si se efectian aportes a un haber comun, si el trabajo y el
apoyo mutuo reporta beneficios y, de haberlos, como se repartiran
unos Yy otros al fenecer el vinculo nupcial.

Los articulos 180 -inciso 1°- y 1774 del Cddigo Civil, dejan en
claro que, salvo pacto en contrario, el matrimonio genera sociedad
conyugal, esto es, que deja en manos de los miembros de la pareja la
posibilidad de pactar libremente, a través de las capitulaciones, el
régimen econdmico que mas les convenga y, en todo caso, presume
que si nada dicen se entiende que entre ellos se forma una comunidad
de gananciales, cuyas inclusiones y exclusiones aparecen establecidas
en los articulos 1771 y s.s. ibidem.

® Valencia Zea, Arturo, Derecho Civil, Tomo V, Derecho de Familia, Ed. Temis, Bogota, 1985, Pags. 141 a 144.
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A diferencia de lo que sucede con los derechos derivados de las
relaciones de familia, en el régimen econdmico del matrimonio se
privilegia la voluntad de los contrayentes, de modo que la ley sdlo
interviene subsidiariamente en caso de silencio, para no dejar sin
regulacion cuestiones patrimoniales que pueden suscitar incertidumbre
entre el marido y la mujer después de las nupcias. Dicho de otra
manera, “mientras las reglas que gobiernan la sociedad de personas
(derecho personal matrimonial o derecho de familia puro) tienden a ser
de orden publico, por no poderse derogar mediante la voluntad de los
contrayentes, las que rigen la sociedad de bienes son de orden privado,
pues los contrayentes pueden regular por su propia voluntad /a
situacion juridica de los bienes que tengan antes de celebrar /as
nupcias, asi como de los bienes que por cualquier causa adquieran
durante él; también pueden decidir acerca de su distribucion durante e/
matrimonio o una vez disuelto (por divorcio, nulidad)”.*

Entonces, en dicha materia el Estado privilegia la voluntad de las
partes, como expresion de la libertad contractual, y por ello no les
impone imperativamente un régimen econdmico para el matrimonio,
sino que ellos pueden elegir el sustrato crematistico que de modo usual
acompafa la convivencia matrimonial. Por lo mismo, el orden publico
no se expresa con el mismo énfasis en las relaciones econémicas
propias del vinculo matrimonial.

Ha de insistirse en que las normas que regulan el régimen
economico del matrimonio son supletorias y no estrictamente
imperativas. Recuérdese, al respecto, que “/as leyes supletivas o
declarativas son las que determinan las consecuencias de los actos
juridicos cuando las partes interesadas no las han previsto y regulado
de otra manera, teniendo libertad para hacerlo. La ley suple este
silencio u omision de las partes a fin de tengan la regla gque no cuidaron
de establecer, y para ello toma en consideracion dos ideas directrices: o
se propone reproducir la voluntad presunta de las partes,
reglamentando la situacion juridica como probablemente lo habrian
hecho ellas mismas si hubieran manifestado su voluntad; o bien,
considera principalmente las tradiciones, /as costumbres, los habitos, e/
interés general... La sequnda de las ideas la encontramos, por ejemplo,

*Valencia Zea, Arturo, Derecho Civil, Tomo V, Derecho de Familia, Ed. Temis, Bogota, 1985, Pag. 232.
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en los articulos del codigo gue reglamentan el régimen de los bienes de
los _conyuges que se han casado sin hacer capitulaciones
matrimoniales...

Pero no vaya a creerse que todas /as disposiciones del derecho
patrimonial _presentan un cardcter simplemente supletivo. Por el
contrario, algunas de ellas tienen un alcance imperativo absoluto, es
decir, se imponen a la voluntad de los particulares, los cuales no
pueden eludir su aplicacion. Segun los tratadistas, las causas que
determinan al legislador a dictar reglas de esta naturaleza son de dos
especies: 1° asegurar el orden publico, es decir, el orden general
necesario para €l mantenimiento del equilibrio social, la moral publica y
la armonia econdomica; 2° proteger a /as personas que por su edad,
sexo o condiciones fisicas son incapaces de defender por si mismas sus
derechos, y que, al no mediar esta proteccion, podrian ser victimas de
su debilidad o inexperiencia... Entre las disposiciones de orden publico,
pueden citarse las gue versan sobre el matrimonio y 1as relaciones de
familia en general”.

3.4. Resulta pertinente hacer énfasis en que los “derechos
derivados de /as relaciones de famifia”, no son estrictamente idénticos a
los derechos propios del “régimen economico del matrimonio”, pues
mientras los primeros tienen que ver con la necesidad de que se
cumplan los fines esenciales del matrimonio y para su proteccion la ley
se vale de normas perentorias de orden publico, los segundos
corresponden a cuestiones meramente patrimoniales, frente a las
cuales, en principio, se respeta la voluntad de las partes.

Ello explica por qué los derechos derivados de la familia, en
buena medida, se hallan regulados en el Libro Primero del Cddigo Civil,
"De las personas”, especialmente en los articulos 176 y s.s., mientras
que los aspectos relativos a la sociedad conyugal aparecen reglamentos
en el Libro Cuarto de esa misma obra, denominado “de /as Obligaciones
en General y de los Contratos”®. Sin embargo, la titulacion de la

> Alessandri Arturo, Somarriva Manuel, Vodanovic Antonio, Tratado de Derecho Civil, Partes Preliminar y
General, Editorial Juridica de Chile, Santiago, 1998, pags.117 y 118.

®El régimen de la sociedad conyugal suele ubicarse dentro de los cddigos en el acapite de las obligaciones y
contratos; Asi, en el cddigo argentino se ubica en la Seccién Tercera, Titulo Segundo -de las obligaciones-,
también el codigo civil uruguayo prevé la sociedad conyugal en el Titulo VII, dentro de la Segunda Parte de la
obra denominada “De las obligaciones que nacen de los contratos”.
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nomenclatura de un codigo aunque no es despreciable, tampoco es el
criterio definidor, pues se duda de si ella tiene caracter normativo. Los
titulos que inauguran una seccion o apartado de un cddigo, en veces
sirven como criterio de interpretacion, pero apenas en auxilio de
argumentos de mayor jerarquia. La expresion “rubrica” sirve para
destacar una palabra o una seccidon de un texto, que se remarca de
algin modo especial, particularmente con color rojo. Viene del latino
rubrica, que significa ocre rojo o rojo tiza. Se usd en el medioevo para
destacar y organizar escritos de significacion religiosa. En la elaboracion
de los cddigos los titulos son importantes y son utilizados como criterio
contribuyente de interpretacion en casos de duda, pero no tienen un
peso definitivo. A la par existe el conocido como argumento topografico
0 sede materiae, segun el cual el significado de la norma se puede
determinar por su ubicacion en un compendio legislativo. No obstante
lo anterior, la ubicacidn en este caso no es bastante para excluir el
caracter de orden publico de las relaciones econdmicas inherentes al
matrimonio, en particular porque la propia Constitucién Politica en el
articulo 42 se ocupd del patrimonio familiar, para determinar que una
parte de él puede ser inalienable e inembargable.

Y si bien es cierto que, como ya se insinud, las partes pueden
pactar capitulaciones para variar el régimen supletivo del matrimonio,
se trata de un pacto minuciosamente reglado, en el que no pueden
contrariarse las buenas costumbres, ni las leyes, como lo ordena el
articulo 1773 del Cddigo Civil, convenio que al igual que la renuncia a
los gananciales no puede ser supuesto o tacito, sino asentido
expresamente.

4. Ahora bien, cuando el matrimonio es celebrado por
colombianos en el exterior, es posible que surta en Colombia sus
efectos, siempre que se cumpla la exigencia prevista en el articulo 67
del Decreto 1260 de 1970, segun el cual “/os matrimonios celebrados
en el extranjero, entre dos colombianos por nacimiento, entre un
colombiano por adopcion y un extranjero, entre dos colombianos por
adopcion, o entre un colombiano por nacimiento y uno por adopcion, se
inscribirén en la primera oficina encargada del registro del estado en la
capital de la Republica”.
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Entonces, por cuestiones de reciprocidad entre los Estados, en
clara muestra de respeto por las legislaciones foraneas -en tanto no
rifan con las disposiciones de orden publico nacional- y reconociendo el
principio universal de la libertad, es posible que un matrimonio
celebrado entre colombianos en el extranjero, de acuerdo con los
requisitos y las formalidades alla previstas (/ex /loci contractus), surta
efectos en este pais, bajo los criterios que se exponen a continuacion.

4.1. En primera medida, el matrimonio celebrado en el
extranjero puede modificar el estado civil de un colombiano, siempre
que en su celebracién se hayan atendido las normas patrias que
regulan la materia.

No se olvide que el articulo 19 del Cddigo Civil precisa que “/os
colombianos  residentes o domiciliados en pals extranjero,
permaneceran sujetos a las disposiciones de este codigo y demas leyes
nacionales que reglan los derechos y obligaciones civiles: 1. En lo
relativo al estado de las personas y su capacidad para efectuar clertos
actos que hayan de tener efecto en alguno de Ilos territorios
administrados por el gobierno general, o en asuntos de la competencia
de la union”.

De alli se sigue que por efectos del denominado “estatuto
personal”, se entiende que todas las normas de orden publico que
conciernen al estado civil, siguen al colombiano aun en el extranjero y
que, por lo mismo, cualquier alteracion que sobre su situacion juridica
se produzca, debe estar acorde con las regulaciones internas, porque
de lo contrario, no podria tener efectos en Colombia. Como se explicara
en oportunidad anterior, “e/ articulo 19 del Codigo Civil consagra una
excepcion al principio de la <«territorialidad de la ley»... por cuanto
acoge el denominado "estatuto personal”, segun el cual la ley nacional
sigue a la persona doquiera ésta se encuentre -sicut umbra corpore-”
(Sent. de Exequatur de 3 de agosto de 1995, Exp. No. 4725).

Se trata, pues, de un mecanismo que permite que un acto
celebrado en el exterior, idéneo para alterar el estado civil, valga en
territorio patrio, pero a condicion de que el colombiano actue fuera del
pais como lo hubiere hecho aqui, esto es, respetando la ley patria que,
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bajo ese entendido, admite y acepta su cambio de situacion frente a la
familia y la sociedad.

4.2. Del mismo modo, el matrimonio celebrado en el extranjero
por una pareja de colombianos, genera relaciones de familia
susceptibles de proteccion interna, razén por la cual, en torno a esa
especifica materia, los nacionales estan atados inexorablemente a la ley
patria, cuando trasladan su domicilio o su residencia al pais, e incluso
cuando son apenas transeuntes.

Aqui también cobra relevancia el estatuto personal, porque
igualmente se ve comprometido el orden publico. De ahi que el articulo
19 del Cddigo Civil sefiale que, en todo caso, los colombianos estan
sujetos a las leyes nacionales “2. £n las obligaciones y derechos gue
nacen de las relaciones de familia, pero solo respecto de sus conyuges
y parientes en los casos indicados en el inciso anterior”.

Asi, el Estado Colombiano no corre el riesgo de que los
mecanismos que ha establecido para proteger la institucion familiar,
sean desconocidos por el sélo hecho de que el matrimonio se haya
celebrado en el exterior; por el contrario, el legislador patrio reconoce
los deberes y derechos que emanan de las relaciones de familia nacidas
al amparo de la ley extranjera, pero para su proteccién en este pais,
forzosamente somete a los colombianos a la legislacién interna,
aunque, valga anotar, esa proteccion se restringe “a/ conyuge y a los
parientes”, quiza porque entiende que alli se hallan los lazos mas
sensibles de esa institucion.

Por ende, como sucede en lo relativo al estado civil, también en
esta materia tiene aplicacion el estatuto personal y, en esa medida, se
reconoce como fuente de las relaciones de familia el matrimonio
celebrado por dos colombianos en el extranjero, siempre que sean
respetadas las hormas nacionales atinentes a la materia; verificado ello,
se surtirdan en Colombia los efectos que emanan de esas relaciones,
pero siempre de acuerdo con la legislacion nacional.

4.3. En suma, en materia de estado civil, asi como en lo
atinente a los derechos y deberes propios de relaciones de familia, las
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consecuencias que han de aplicarse a los matrimonios celebrados entre
colombianos y en el extranjero, son exclusivamente las que prevén las
normas de este pais, puesto que por cuestiones de soberania y de
orden publico, en tan delicada materia no pueden coexistir las
disposiciones patrias con las foraneas.

Recuérdese a ese respecto, que “...es /a /ey, no el individuo, la
gue reglamenta todos los efectos juridicos de la institucion gue el
estado civil supone, sin dejarle a la persona ninguna libertad de accion
para modificar en nada los derechos y obligaciones inherentes a la
situacion que ha surgido, segun los haya la misma ley establecido
obligatoriamente. Es el orden publico en funcion imperativa, como que
de las cuestiones fundamentales de la familia, base de la sociedad, se
trata. De ahi' gue el estado civil no pueda ser negociable, ni prestarse a
transacciones, ni ser objeto de renuncias o desistimientos, y ni siquiera
de libertad probatoria para acreditarlo. De ahi también que, en cuanto
a la capacidad y a sus elementos esenciales, lleve en si, palpitante, la
nocion de soberania de cada Estado, en accion intransigente,
indispensable para la defensa de sus instituciones tutelares. Se
comprende asi que para tales extremos surja la necesidad del estatuto
personal, como unico medio de poner al pais a salvo de extranas
intromisiones y de los caprichos de la_libre determinacion del
ciudadano. Y como €l individuo, por actos voluntarios, podria crear
estados civiles contrarios a las instituciones basicas de la nacion a la
que pertenece, el legisiador vese obligado, en defensa de ellas, a
coartar su libertad, imponiendo limitaciones cuando actua amparado
por leyes extranjeras, del mismo modo que se las impone cuando obra
dentro de su propio pais...

Sento para ello la norma del art. 19 que liga a su ley nacional al
colombiano residente o domiciliado en el extranjero, para todo lo
relativo al estado civil y a su capacidad de efectuar actos que hayan de
tener efecto en Colombia, lo mismo gue las obligaciones y derechos
que _nacen de las relaciones de familia, en cuanto a su conyuge y
parientes se refiera. De este modo y en las materias indicadas, €/
estatuto personal sigue al colombiano a todas partes. Por consiguiente,
e/ modo de adquirir y extinguirse el estado civil, los derechos y
obligaciones inherentes al mismo, la capacidad para efectuar ciertos
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actos, se rigen necesariamente por nuestra ley en todo aquello gue
haya de tener efecto en Colombia, aungue el nacional obre en pais
extranjero” (Sent. Cas. Civ. de 7 de marzo de 1952, G.]J. No. LXXI, pag.
361).

Claro, como en esos eventos se aplica el estatuto personal a los
colombianos, no hay necesidad de acudir a las denominadas normas de
conflicto, esto es, aquellas “cuya tarea practica consiste en identificar
un sector social, circunstanciarlo y, como consecuencia de esa
identificacion historica, escogerle un régimen juridico apropiado entre
varios posibles”’, porque en uno y otro evento, es decir, en lo relativo
al estado civil y a los derechos derivados de las relaciones de familia,
sélo cabe la aplicacion de la normatividad colombiana.

4.4. En lo que tiene que ver con el régimen econdmico aplicable
a los matrimonios celebrados por parejas de colombianos en el exterior,
ha de anotarse que ellas de ninguna manera estan excluidas del
estatuto personal previsto en el articulo 19 del Cddigo Civil, pues asi
haya duda de su estricto caracter de normas de orden publico, en
atencion a que son parcialmente supletorias, en verdad caben
perfectamente bajo el concepto de “obligaciones y derechos que nacen
de las relaciones de familia”, es decir, aungue los nexos econdmicos no
son en estricto sentido “relaciones de familia”, si nacen de ellas, de
modo que quedan comprendidas dentro del articulo 19 del Cddigo Civil,
cuando hayan de tener eficacia en el territorio nacional. Bajo ese
entendido, debe indagarse el alcance del inciso 2° del articulo 180 del
Codigo Civil.

4.4.1. En torno a la materia, debe advertirse que hay eventos en
los cuales la determinacién del régimen econdmico del matrimonio
celebrado entre un colombiano y un extranjero, se verifica de acuerdo
con pactos internacionales.

4.4.2. Sin embargo, en los eventos en que no existen tratados
internacionales para regular el régimen econémico de los matrimonios
celebrados en el exterior, es menester acudir a la aplicacion del articulo
180 del Cédigo Civil.

” Ramén Mantilla Rey, Apuntes de Derecho Internacional Privado, Segunda Edicion, Editorial Temis, Bogota.
1982. P4g. 55.
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Hay que recordar como el contenido inicial del articulo 180 del
Codigo Civil fue reformado por el articulo 13 del Decreto 2820 de 1974.
En efecto, la redaccidn original de la norma era la siguiente:

“Por el hecho del matrimonio se contrae sociedad de bienes entre
los conyuges, y toma el marido la administracion de los de la mujer,
segun las reglas que se expondran en el titulo XXII, libro 1V, De las
Capitulaciones matrimoniales y de la sociedad conyugal.

Los que se hayan casado fuera de un territorio y pasaren a
domiciliarse en €|, se mirarén como separados de bienes, siempre que
en _conformidad a las leyes bajo cuyo imperio se casaron, no haya
habido entre ellos sociedad de bienes”,

Con el articulo 13 del Decreto 2820 de 19748, se presentaron dos
cambios en tal regla juridica; en su inciso primero se aboli6 la potestad
marital; y en su inciso segundo se permitid probar cualquier régimen
patrimonial diferente al de la sociedad conyugal. Entonces, la norma
qued?d asi:

"Por el hecho del matrimonio se contrae sociedad de bienes entre
los conyuges, segun las reglas del titulo 22, libro 1V, del Codigo Civil.

Los gue se hayan casado en pais extranjero y se domiciliaren en
Colombia, se presumirdn separados de bienes, a menos gue de
conformidad a /as leyes bajo cuyo imperio se casaron se hallen
sometidos a un régimen patrimonial diferente’.

Sin embargo, antes y después de su reforma, e incluso en Chile
-de donde se tomd su redaccidn original-, el alcance de la disposicion
aludida ha enfrentado a la doctrina y a la jurisprudencia, pues sus
analisis han desembocado en dos posiciones al respecto.

a) La primera, considera que el inciso 2° del articulo 180 del
Codigo Civil Colombiano -correspondiente al inciso 2° del articulo 135

8 . . . .
“Por el cual se otorgan iguales derechos y obligaciones a las mujeres y a los varones, acordado con las
modificaciones introducidas por el Decreto 772 de 1975".
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del Cdédigo Civil Chileno- sélo se aplica a los matrimonios celebrados por
extranjeros, en tanto que los nacionales se rigen por el régimen
econdémico del matrimonio que establecen las normas de este pais.

Tal posicion, fue sostenida por Luis Claro Solar, quien al
comentar la precitada norma de la legislacién chilena, sostuvo que "“...a
primera vista parece que e€lla se refiriera a todos, extranjeros y
chilenos. La ley no ha podido referirse, sin embargo, sino a [os
matrimonios de extranjeros, o a los de un extranjero y un chileno, con
arreglo al articulo 115 del Codigo, segun el cual los Chilenos
permanecen sujetos a 1as leyes chilenas, no obstante su residencia en
pals extranjero, en lo referente a las obligaciones y derechos que nacen
de las relaciones de familia, respecto de los conyuges chilenos.

Por consiguiente, si un chileno se casa en Francia con una
chilena, cualquiera gue fuera el valor gue en Francia se diera a las
capitulaciones matrimoniales que hubieran celebrado, estableciendo
entre ellos el régimen dotal, o el régimen de separacion de bienes,
tales capitulaciones no podrén tener valor en Chile, «en detrimento de
los derechos y obligaciones que las leyes sefialan a cada conyuge
respecto del otro (articulo 1917)». «Estando admitido, dice Calvo (251),
que /a ley nacional sigue al individuo donde quiera que vaya, hasta en
pais extranjero,; que la ley personal de cada individuo es la del pais a
que pertenece; entre las consecuencias mas sobresalientes de este
principio se pueden enumerar las siguientes: la_misma ley es la que
rige 1a validez y los efectos del matrimonio en cuanto a las personas, en
cuanto _a los bienes de los conyuges... etc.» y mds adelante agrega
(252): «la regla lex loci contractus no se aplica, sin embargo, al
estatuto personal, o a la capacidad propia de los contrayentes, gue no
podria variar segun los lugares, ni a los casos en los cuales su
aplicacion importaria la violacion formal de las leyes del pais en gue el
contrato debe desarrollarse o recibir su ejecucion».

«En general, las leyes relativas al estado civil y la capacidad
personal de los ciudadanos, dice Bello (253), ejercen su imperio sobre
ellos donde quiera que residan. Tales son las que determinan la edad
en que se puede contraer matrimonio, la necesidad de consentimiento
de los padres para contraerlo, los impedimentos que lo hacen ilicito o
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nulo, y las obligaciones a que por la union conyugal, se sujetan ambos
consortes». Por consiguiente un chileno y una chilena casados en pais
extranjero, se entenderan casados bajo el régimen de comunidad si no
hubieren otorgado capitulaciones matrimoniales, y en caso de otorgar
éstas, no podran tampoco pactar el régimen dotal ni otro régimen, que
no reconoce nuestro codigo™.

En esa misma direccidon, la Corte Suprema de Justicia de
Colombia, en sentencia de 6 de marzo de 1953, sostuvo que “e&/
legislador requlo el régimen y las consecuencias patrimoniales del
matrimonio celebrado por colombianos en el pals y por éstos en el
exterior, cuando estuviera llamado a surtir efectos en Colombia; e igual
cosa hizo con el de extranjeros contraido en €l pais, desde luego que
los sometio al imperio de las leyes, en razon de actos ejecutados en
territorio de la Nacion, y por el inciso 2° del articulo 180 del Codigo
Givil, previo las consecuencias del caso que faltaba, o sea el matrimonio
de extranjeros verificado fuera del pais”, caso en el cual “e/ régimen
que establece el inciso 2° del articulo 180 del C.C.,, para los extranjeros
fuera del territorio nacional, es el de separacion de bienes, siempre que
de conformidad con las leyes bajo cuyo imperio se casaron, no haya
habido entre ellos sociedad de bienes...”.

También la Corte Suprema de Chile, apoyd esta tesis cuando
interpretd el articulo 135 del Codigo Civil de dicho pais, segun el
sentido que tenia antes de ser modificado por las Leyes No. 18.802 de
1989 y 19.335 de 1994. Bajo esa orientacion, considerd tal Corte “gue
si bien es efectivo que el inciso segundo del citado articulo 135,
preceptuaba que tratandose de un matrimonio celebrado en pais
extranjero en donde no impere €l sistema de comunidad de bienes, se
miraré a los conyuges como separados de bienes, no lo es menos, que
la legislacion nacional impone a los contrayentes como régimen legal, el
de la sociedad conyugal, de lo que se infiere que el senalado inciso
segundo no tiene aplicacion entre conyuges chilenos, quienes por
aplicacion del articulo 15 del Cddigo del Ramo, no pueden gquedar en
una situacion diversa a la que hubiesen tenido de casarse en Chile,
pues la_interpretacion contraria llevaria al absurdo de aceptar gque los

° Claro Solar, Luis, Explicaciones de Derecho Civil Chileno, De las Personas, Volumen |, Tomo Segundo, Editorial
Juridica de Chile, 1978, Pags. 201 y 202.
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nacionales pueden incurrir en fraude a la ley por el solo hecho de
contraer nupcias en el extranjero...” (Sentencia de la Cuarta Sala de la
Corte Suprema de Justicia de Chile, de 31 de marzo de 2008).

Por su parte, la Corte Constitucional en la sentencia C-395 de
2002, analizé la exequibilidad del inciso 2° del articulo 180 del Cddigo
Civil; para el efecto, explicd que “/a celebracion del matrimonio genera
en forma imperativa la sociedad conyugal entre los contrayentes.

...esta disposicion trata de las consecuencias patrimoniales de /a
celebracion del matrimonio en el exterior, es decir, de las
consecuencias patrimoniales de la adquisicion del estado civil de casado
en el exterior, que han de producirse en Colombia. Desde otro punto de
vista, la_misma se refiere a las obligaciones y derechos patrimoniales
que nacen de las relaciones de familia, respecto del conyuge, en el
caso del matrimonio contraido en el exterior gue ha de tener efectos en
Colombia.

Por consiguiente, teniendo en cuenta el principio sehalado de la
aplicacion de la ley personal, es necesario hacer una distincion. si es un
matrimonio _entre nacionales colombianos o entre _un _nacional
colombiano y un extranjero, como regla general debe aplicarse la ley
civil colombiana, especificamente las normas sobre sociedad conyugal;
por el contrario, si es un matrimonio entre extranjeros, por excepcion
no es aplicable /a ley civil colombiana y se presume legalmente que rige
la_separacion de bienes, lo cual pueden desvirtuar los contrayentes
mediante la _aportacion de la prueba sobre sometimiento a otro
régimen, conforme a 1as leyes del pais de la celebracion del mismo.

Este es el criterio con fundamento juridico y es el planteado por
uno de los intérpretes mdas autorizados del Codigo Civil -se refiere a
Luis Claro Solar- en /a primera época de su vigencia, al comentar
especificamente la disposicion demandada, asi- *°

«Esta excepcion al sistema de la comunidad de bienes, no
resuelve el caso en que los extranjeros sean transeuntes, y el serlo no

10 VELEZ, Fernando. Estudio sobre el Derecho Civil Colombiano. 22 Ed. Paris, Imprenta Paris-América, 1926, t. |,
Pags. 165 — 166.
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impide que puedan verse en la necesidad de hacer efectivos algunos
derechos relacionados con sus bienes. Podria llenarse el vacio
refiriéndose el inciso no solo a los extranjeros domiciliados, sino a los
transedntes. Mientras se llena, juzgamos que por analogia se rigen los
unos y los otros por una misma regla. (...)».

En esta forma se puede determinar que la disposicion
demandada no establece distincion entre nacionales colombianos,
sometidos todos al régimen de sociedad conyugal, sino entre ellos y los
extranjeros, por quedar éstos sometidos al régimen de separacion de
bienes, con la posibilidad de aplicacion de otro en su lugar, si se aporta
la prueba respectiva...

...los Estados someten a sus nacionales a la ley personal y
excluyen de la aplicacion de ésta a los no nacionales, por respeto a /a
soberania de los otros Estados y por €l interés en el desarrollo de
relaciones armonicas dentro de la comunidad internacional.

Ello justifica en forma razonable y objetiva que el Art. 180, inciso
29, del Codigo Civil colombiano, modificado por el Art. 13 del Decreto
ley 2820 de 1974:

;) Por una parte, consagre mediante una presuncion legal el
régimen de separacion de bienes para los matrimonios de extranjeros
celebrados en el exterior cuando éstos uUltimos se domicilian despues en
Colombia, en lugar del régimen de sociedad conyugal que aplicable a
los matrimonios de nacionales colombianos independientemente del
sitio de su celebracion.

Este régimen, como resulta obvio, es igual al de las personas que
no han celebrado matrimonio, lo cual significa que materialmente Ia
disposicion demandada no modifica la situacion patrimonial de los
contrayentes a partir de la celebracion de aquel.

if) Por otra parte, contemple que dicha presuncion se puede
desvirtuar mediante la prueba de cualquiera otro régimen vigente en e/
pais de la celebracion del matrimonio, aplicando asi un criterio
territorial, en Ilugar del personal aplicado a los matrimonios de
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nacionales colombianos, esto es, aplicando concretamente el principio
lex loci_contractus, en virtud del cual los actos y contratos deben
regirse en su integridad por la ley de su creacion, en armonia con la
configuracion del matrimonio como un contrato en el Codigo Civil
colombiano (Arts. 113 y ss.) y eliminando los inconvenientes que
pueden presentarse por la pluralidad de lugares de ejecucion, como en
este caso”.

La doctrina autorizada, por su parte, ha sefalado que “a falta de
capitulaciones matrimoniales, todo matrimonio celebrado en Colombia y
todo matrimonio celebrado en el exterior cuando uno o ambos
contrayentes sea _colombiano, genera _sociedad conyugal _de
gananciales, en tanto que todo matrimonio celebrado en el exterior,
entre contrayentes extranjeros, se presume legalmente separado de
bienes... Si bien la jurisprudencia constitucional alude incorrectamente
a la aplicacion del principio del estatuto personal, basado en la
nacionalidad de los colombianos, (Sent. C-395 de 2002) para explicar la
aplicacion de la ley colombiana de /la sociedad conyugal para
matrimonios donde intervienen colombianos, lo cierto es que en el
fondo es una aplicacion de igualdad economica matrimonial de estos
ultimos. De alli que con base en el principio constitucional de /a
lqualdad gue debe tener los efectos econdmicos de los matrimonios
celebrados por los colombianos, que descansa en el articulo 42 de la
Carta Politica la _jurisprudencia ha concluido en gue la nacionalidad sea
un factor determinante para aplicarla al régimen legal de la sociedad
conyugal...” (Lafont Pianetta, Pedro, Derecho de Familia, Tomo I,
Libreria Ediciones del Profesional, Bogota, 2010, Pags. 675 y 692).

b) Una segunda opinion en cuanto atafie al alcance del inciso 2°
del articulo 180 del C. C, precisa que esta regla ha de aplicarse tanto a
los colombianos como a los extranjeros, por tratarse de una norma de
conflicto prevista por el legislador colombiano para todos los
matrimonios celebrados en el exterior, sin distinguir por la nacionalidad
de los contrayentes.

Los defensores de esta concepcidon, no solo ponen de presente
que la norma no hizo ninguna diferenciacion en cuanto a sus
destinatarios, sino que, ademas, dejan ver cédmo a partir de las leyes
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que permiten a ambos cényuges pactar cualquier régimen econdémico
antes de celebrar el matrimonio, no hay razon alguna para impedir que
tenga validez en Colombia el régimen de separacidon de bienes -como
presume la norma- o un régimen matrimonial extranjero -si es que éste
se acredita-, en este Ultimo caso siempre que no vaya en contra de las
normas de orden publico nacional.

Con esa orientacion, ha dicho la doctrina chilena que “e/ articulo
135 es general en el sentido de que €l se aplica a cualquiera que sea la
persona que contraiga matrimonio fuera de Chile, es decir, ya se trate
de matrimonio entre extranjeros, entre extranjeros y chilenos, o entre
chilenos. Este ultimo caso pudo ser dudoso bajo la vigencia del solo
Codigo Civil, dado que en Chile era obligatorio casarse bajo el régimen
de sociedad... y de que en conformidad con el articulo 15 /a ley chilena
es obligatoria para los chilenos en las obligaciones y derechos que
nacen de las relaciones de familia con respecto al conyuge y parientes
chilenos. Pero hoy en dia toda duda ha desaparecido, pues, como
sabemos, el decreto-ley No. 328 primero, y la Ley No. 5.521 después,
al_permitir pactar separacion total de bienes en las capitulaciones
matrimoniales, ha quitado al inciso primero del articulo 135 el cardcter
de una obligacion, y €l ha pasado a ser interpretativo de la voluntad de
Jos conyuges” (Somarriva Undurrga Manuel, Derecho de Familia, Ed.
Nacimiento, Santiago de Chile, 1963, pag. 381).

En el ambito colombiano, la Corte Suprema de Justicia también
defendié esa tesis en sentencia de 6 de septiembre de 1966, cuando
precisd que el articulo 180 del Cddigo Civil “comprende tanto e/
matrimonio de colombianos domiciliados en otro pais, como el de
extranjeros y el de colombiano y extranjero, pues en los teérminos: «los
que se casaren fuera de un territorio», no hay limitacion alguna, y
sabido es que el intérprete no puede hacer distinciones donde la ley
nos /as hace. Y como se trata del imperio de la ley nacional, ya estd
visto que en lo atinente al matrimonio, los colombianos deben
celebrarlo de conformidad con las normas que regulan el estado civil,
ya que el articulo 19 del Codigo Civil dispone que los colombianos
‘residentes o domiciliados’ en pais extranjero permaneceran sujetos a
este codigo en lo relativo al estado de las personas...
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...Desentranando el sentido de esta proposicion condicional,
dispone ella que el Juez considerard a aguellos conyuges separados de
bienes, o sea, que aplicard los preceptos pertinentes del codigo que
gobiernan esta situacion, solamente en el evento de que se demuestre
que las leyes del pals donde se autorizo el matrimonio no establecen
sociedad de bienes. Este segundo extremo, que es la hipotesis de la
oracion, solo puede establecerse aduciendo la ley respectiva, unica
manera de saber si el matrimonio en ese pais origina sociedad de
bienes o no. Si lo primero, las adjudicaciones de bienes, los actos
dispositivos sobre ellos y la liquidacion del patrimonio social, llegado e/
caso, se regiran por el estatuto sobre sociedad conyugal; y si lo
segundo, por las normas sobre separacion de bienes...” (Sent. Cas. Civ.
de 6 de septiembre de 1966, G.J. T. CXVII, Pag. 279).

4.4.3. Ahora bien, al abordarse de nuevo la problematica que
tiene como génesis la necesidad de fijar el alcance del inciso 2° del
articulo 180 del Cddigo Civil, la Corte encuentra que debe recogerse la
doctrina plasmada en su sentencia de 6 de septiembre de 1966, ya que
la interpretacion arménica y teleoldgica de esa disposicidon, permite
concluir que sélo cobija aquéllos matrimonios celebrados en el exterior,
en los cuales participen extranjeros, por las razones que pasan a
exponerse:

a) La Ley 28 de 1932, que otorgd a los contrayentes en pie de
igualdad, la posibilidad de administrar libremente sus bienes y el
articulo 13 del Decreto 2820 de 1974 que suprimidé expresamente el
sistema de potestad marital y reafirmé la igualdad del marido y de la
mujer en el matrimonio, aunque otorgan plena libertad a la mujer a la
hora de pactar las capitulaciones matrimoniales, no son bastante para
explicar la aplicacion del inciso segundo del articulo 180 del Codigo Civil
a los nacionales colombianos, cuando contraen nupcias en el exterior.

Si bien hoy en dia hay menores restricciones para que los
contrayentes establezcan el régimen econdmico que a bien tengan, ello
no implica crear una presuncién: la de que la pareja de colombianos
casados fuera del pais quisieron sujetarse a la ley extranjera.
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Aunque los miembros de la pareja, cuando son colombianos,
pueden convenir libremente y desde un comienzo el régimen de
“separacion de bienes”, de ello no se desprende que de la sola
celebracion del matrimonio en el extranjero sea posible deducir un
querer que las partes no expresaron. Gran diferencia hay en no querer
la comunidad de bienes en el matrimonio y decirlo expresamente, por
una parte, y acudir a la celebracion de un matrimonio en el exterior
para obtener el mismo efecto, por otra.

En consecuencia, si a los colombianos casados en el extranjero
se les aplica la presuncién del inciso 2° del articulo 180 del Cddigo Civil,
ello si que rifie con las normas que regulan la materia en Colombia,
pues enerva sin mas la presuncion establecida en el articulo 1774, sin
gque haya pacto escrito y expreso al respecto.

Y si bien en este pais también es posible pactar un régimen
econdémico para el matrimonio, ajeno a la sociedad conyugal, es
menester que ello se haga mediante capitulaciones que exigen el
cumplimiento de ciertas formalidades, pues a la luz del articulo 1772
del Cddigo Civil, ellas requieren de la solemnidad, esto es, de la
escritura publica. Del mismo modo, se procede en caso de modificacion
a las capitulaciones, por mandato del articulo 1779 /bidem. Las normas
citadas junto con el articulo 1780 de esa normatividad, que impone la
presencia del notario, dan cuenta de la solemnidad inherente a las
capitulaciones.

De esa exigencia de solemnidad se desprenden dos conclusiones
basilares. La primera, que de conformidad con el articulo 22 del Codigo
Civil “en los casos en gue los codigos o leyes de la union exigiesen
instrumentos publicos para pruebas que han de rendirse y producir
efecto en asuntos de competencia de la union, no valdran las escrituras
privadas, cualquiera que sea la fuerza de éstas en el pais en gque
hubieren sido otorgadas’. Por lo dicho, no cabe el entendimiento de
que la pareja de colombianos, al elegir contraer matrimonio fuera del
pais, elude o sustituye las formas de acreditar las capitulaciones,
asunto probatorio que, a no dudar, es de orden publico. Dicho de otro
modo, las capitulaciones como acto solemne, no pueden ser suplidas
con el solo matrimonio en el extranjero, si es que ha de tener efecto en
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Colombia, pues la norma Colombiana ha puesto a los nacionales unas
exigencias y ha dicho que de otra “manera no valdran”.

Una segunda consideracion emerge de la exigencia de
solemnidad y de la intervencidn del notario. Consiste en que éste debe
velar por la conformidad del acto con las reglas de orden publico y las
buenas costumbres, de modo que hara las admoniciones necesarias
como manda, a titulo de ejemplo, el articulo 1780 del Cddigo Civil. Y el
hecho de que las capitulaciones deban observar las reglas de
solemnidad de los actos y las “buenas costumbres” (articulo 1773
ibidem), pregna de orden publico la institucion, a la luz del articulo 16
ibidem, segun el cual “no podran derogarse por convenios particulares
las leyes en cuya observancia estan interesados el orden y las buenas
costumbres.”

Se sigue de lo dicho que un matrimonio de colombianos en el
extranjero, no puede eludir las disposiciones sobre solemnidades, ni dar
por querido lo que no se expresa. Es cierto lo de la autonomia de las
partes y de la libertad de acoger ad nutum el régimen econémico del
matrimonio, pero para apartarse de la presuncion de que todo
connubio entre colombianos genera sociedad conyugal, han de
cumplirse las solemnidades que manda la ley colombiana, las cuales no
pueden destilarse a partir de un consentimiento donde ello no se
expreso.

Ademas, en estas consideraciones va envuelta una reflexién de
mayor calado, y es la que concierne al principio de legalidad previsto en
el articulo 18 del Cddigo Civil, estructurado sobre la base de que la
ignorancia de la ley no sirve de excusa para su inobservancia®'.

Pues bien, la tesis segin la cual los nacionales que se casan
allende las fronteras, deciden libérrimamente abrazar una legislacién no
solo ajena, sino absolutamente desconocida y cambiante, es
absolutamente desconocida. Si dudas hay del conocimiento de lo que
manda la ley doméstica, al punto de que hubo de fingirse sabida por la
sola promulgacién; vy si ni siquiera los mas avisados pueden dar cuenta
de los meandros de la ley propia, menos podria suponerse que los

" Articulo 92 del C.C. y 56 del C.R.P.M, que vinculan la observancia a la promulgacién o publicidad de la ley.
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legos saben de la ley ajena, la de un pais en que apenas son
transelntes, y peor aun, presumir que quisieron abrigarse a los
dictados de un sistema desconocido.

b) Se ha dicho que el colombiano que decide casarse en el
exterior, conocedor como es de la ley colombiana -pues el articulo 9°
del Cddigo Civil no le permite alegar su ignorancia-, habria de entender
que el legislador patrio entrard a presumir que el régimen econdmico
de su matrimonio sera por regla general el de separacién de bienes,
como indica el inciso 2° del articulo 180 del Cddigo Civil. No obstante,
ese aserto encierra un verdadero despropodsito, pues no hay cémo
exigir que el colombiano extraiga esa tan certera conclusién, si es que
Tribunales propios y extranos, asi como encumbrados vy lGcidos
doctrinantes no han podido ponerse de acuerdo en tan espinoso
asunto.

No hay que ver mas que las tribulaciones de los mas perspicuos
jueces y tedricos, sobre el comentado articulo 180 del Cédigo Civil, para
derruir aquello de que es posible colocar a hombros de los colombianos
que se casan entre si, en otro pais, el agobio de desentrafiar el sentido
de la referida norma.

A la larga, el colombiano que se casa en el exterior apenas sabe
que lo hace, ignora el poroso debate juridico que envuelve su situacion
y nada sabe de la ley del pais que le sirve de huésped, de modo que
presumir que quiere lo no conocido, es un error garrafal. Segun el
articulo 15 del Codigo Civil, “podran renunciarse los derechos
conferidos por las leyes, con tal gue miren al interés individual del
renunciante, y que no esté prohibida la renuncia”, pero mas alla de que
se puedan resignar derechos, es menester que eSa renuncia sea
expresa y consciente, lo que supone el conocimiento de los avatares
que apareja un matrimonio en el exterior, sobre los que la
jurisprudencia y la doctrina mas esforzadas vacilan como ha quedado
compendiado precedentemente.

c) Se reitera que el régimen econdémico del matrimonio si esta
comprendido dentro de las “obligaciones y derechos que nacen de las
relaciones de familia”, pues este sintagma del articulo 19 del Cddigo
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Civil, ensefia que hay relaciones de familia, cuya esencia no necesita
explicacion, y otras relaciones que nacen de aquellas, ambas
amparadas por el estatuto personal.

Mas alla de lo que suceda con los extranjeros, aplicar el inciso 2°
del articulo 180 del Cddigo Civil a los colombianos casados en el
extranjero, establece una discriminacién que afecta el derecho a la
igualdad de los contrayentes, respecto de los matrimonios celebrados
en el pais, porque el lugar de celebracidn del matrimonio es un
verdadero accidente, por lo que no hay una variable diferenciadora que
justifique un trato desigual. La sola decision de casarse en el
extranjero, no hace la diferencia, pues siendo Colombia un pais en que
crece la migracion por motivos de la mas diversa indole, al regreso de
la diaspora de los nacionales a la patria no es posible crear esa odiosa
distincidon, para entender que los casados fuera del pais se presumen
separados de bienes, y los que hicieron lo propio en Colombia, se
presumen con sociedad conyugal.

En conclusidn, la Corte reafirma la interpretacién segun la cual el
inciso 2° del articulo 180 del Cddigo Civil sdlo se aplica a los
matrimonios celebrados por extranjeros en el exterior, cuyos efectos se
pretenden hacer surtir en Colombia, y por lo mismo, de la regla se
excluyen los matrimonios entre colombianos que, en todo caso, siguen
gobernados por las leyes nacionales.

5. Las reflexiones que preceden dejan ver que no hubo
desacierto en las premisas juridicas elegidas por el Tribunal para
dispensar la solucién al caso sometido a su consideracion, porque el
matrimonio celebrado entre colombianos en el extranjero si esta
positivamente sujeto al régimen de sociedad conyugal presunta.

Asi, a la luz del inciso 2° del articulo 180 del Cddigo Civil no podia
presumirse que el matrimonio que celebré el demandado con MARIiA
LIGIA ARCINIEGAS MANRIQUE en Ciudad de Panama excluia la sociedad
conyugal.

No sobra afadir por ultimo, que constitucionalmente no hubiera
sido posible proveer en contrario, pues se violaria el debido proceso, si

E.V.P. Exp. No. 25286-3184-001-2007-00152-01 37



Republica de Colombia

Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacion Civil

se arribase a la conclusidn que sugiere el casacionista, pues ni mas
faltaba que en este proceso se pudiera definir que el matrimonio
celebrado el 30 de junio de 1978 entre VicTOR HUGO TORRES
ZAMBRANO Yy MARIA LIGIA ARCINIEGAS MANRIQUE, no generd sociedad
conyugal, y hacerlo sin la comparecencia de ésta al proceso. Si los
derechos de MARIA LIGIA ARCINIEGAS MANRIQUE estaban en juego a lo
largo del proceso, y si ella podia ser afectada en materia grave, como
que podria ver comprometidos los gananciales, tendria que haber sido
citada al proceso, si es que se pretendian desconocer los efectos
economicos del matrimonio que contrajo con el demandado.

En ese orden de ideas, las nupcias preexistentes entre VICTOR
HUGO TORRES ZAMBRANO Yy MARIA LIGIA ARCINIEGAS MANRIQUE, Si eran
impedimento para que el demandado conformara una sociedad
patrimonial con la demandante.

Justamente, el literal b) del articulo 2° de la Ley 54 de 1990
prevé que la sociedad patrimonial se puede declarar judicialmente
“cuando exista una union marital de hecho por un /apso no inferior a
dos anos e impedimento legal para contraer matrimonio por parte de
uno o de ambos companeros permanentes, siempre y cuando la
sociedad o sociedades conyugales anteriores hayan sido disueltas y
liquidadas por lo menos un afio antes de la fecha en que se inicid la
union marital de hecho”: por lo mismo, la existencia para el demandado
de un matrimonio anterior, en el cual los cényuges no estaban
separados de bienes, ni habian disuelto la sociedad conyugal, impedia
la conformacién de la sociedad patrimonial entre companeros
permanentes.

Ello, desde luego, denota que el Tribunal no anduvo errado en la
construccién de las premisas juridicas de su decision, lo cual refleja el
fracaso de la acusacion.

6. No obstante, en lo que si hubo desavio del Tribunal, fue en
la apreciacidon de las pruebas traidas para acreditar la unidon marital de
hecho entre MARLEN MORENO GONzALEZ Y VicTOR HUGO TORRES
ZAMBRANO, pues dejé de ver que existian suficientes elementos de
juicio de los cuales se deprende que, ciertamente, entre ellos existid
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una comunidad de vida permanente y constante que perdurd desde
1985.

6.1. En ese sentido, para la Corte resulta de significativo valor la
declaracion rendida por la demandante y el demandado el 9 de
noviembre de 2005, ante notario publico, en la cual dejaron consignado
expresamente lo siguiente: “desde hace mads de 20 afios convivimos
bajo el mismo techo en union libre y de nuestra union existen tres (3)
hijos de nombres XXXXX, XXXXX y XXXXX, de 19, 9 y 7 afios de edad
respectivamente”.

Esa declaracion representa una pieza fundamental en el
esclarecimiento de los hechos que fueron objeto de debate, pues alli las
partes admitieron sin ambages que convivian en unién libre desde
1985, lo cual constituye una manifestaciéon de suyo contundente que
proviene de la propia fuente y que, por lo mismo, es idénea para
establecer las condiciones en que se desarrolld la convivencia entre la
pareja, maxime cuando eran ellas mismas las que estaban en la mejor
situacion para precisar cuales fueron los pormenores de su relacion.

6.2. Pero si lo anterior no bastase, debe traerse a colacion el
testimonio de Norela de Jesus Hernandez de Serna, quien dijo haber
conocido a la pareja desde hacia diez afios en el conjunto Quintas de
Serrezuela, ubicado en el Municipio de Mosquera -Cundinamarca-;
justamente, la declarante informd que conocid a MARLEN MORENO
GONZzALEZ cuando esperaba su tercer hija, ademas afirmé “qgue ellos
vivian juntos...”y “que tienen ellos tres (3) hijos, dos (2) hombres y
una nifia”. En relacion con el matrimonio de ViCTOR HUGO TORRES
ZAMBRANO Yy MARIA LIGIA ARCINIEGAS MANRIQUE, la testigo expresé
que “.../a esposa anterior, cuando estaba en separacion trabajo con mji
esposo Humberto Sierra en la Universidad Pedagogica, hace 32 aros,
sabemos que tuvo una relacion con €l, de la cual hubo una hija, y eso
hace 32 afos, ella estaba en proceso de separacion se habia separado
de él... no sabia... que [VICTOR HUGO TORRES ZAMBRANO] fenia una
relacion sin terminar, simplemente crelamos que estaba terminada su

Ve

relacion y que tenia su hogar con Marlén” (fl. 100 ibidem).
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6.3. También depuso Dora Oliva Castro Vélez, otra vecina de
Quintas de Serrezuela, quien declar6 que conocia a MARLEN MORENO
GONzALEZ y VICTOR HUGO TORRES ZAMBRANO “desde hace siete (7)
anos como una amistad mas consolidada, porgue antes nos conocimos
en el Club Serrezuela Country Club, tienen tres (3) hijos, su hijo mayor
es muy relacionado con mi hijo porque son de la misma edad ...ademas
también los conozco como pareja en las reuniones del Club en /as
fiestas, en los torneos de golf, porque somos golfistas y en las
reuniones entonces alla nos encontramos, hace como dos o tres anos,
nos fuimos las dos familias para Santa Marta”, luego de lo cual agregd:
“a Hugo no, nunca le conoci ninguna mujer, pero la hija si, la hija la
conocl  personalmente hace tres afos o dos uno 24 de diciembre
estuvimos juntos las dos (2) familias y su hijo estaba alld en la casa de
Marlen” (fl. 102 c.1). A la pregunta sobre los posibles conflictos
generados en su hogar, por una relacion paralela de VictorR HUGO
TORRES ZAMBRANO con MARIA LIGIA ARCINIEGAS MANRIQUE, contestd
la testigo: “no, yo nunca supe de eso, nunca supe que €l tenia otra
mujer, como dijje antes, era su relacion tormentosa porque la trataba
mal, porque le decia cosas que no debian ser, la subestimaba, mas que
todo esa fue la relacion que yo conocia de ellos pero de alguna mujer
nada de eso”, anadiendo que la relacion “era estable, €/ tenia su oficina
ahr en la casa de ellos en Quintas de Serrezuela”.

6.4. Por otro lado, Rubén Pérez Reyes, conductor y trabajador de
oficios varios, dijo que le constaba “gue €/ [VICTOR HUGO TORRES
ZAMBRANO] tuvo un matrimonio del cual tuvieron una hija que se llama
Catalina Torres, la cual iba a visitarlo y se guedaba alld con él” (fl. 112
ib.), sefald igualmente que después del accidente en que este perdid
su brazo, el demandado “/legd a la casa a Quintas de Serrezuela donde
convivia con la sefora Marlén, él quedo en silla de ruedas porque se
fracturd la pierna. El puso su oficina en la casa por lo que no podia
movilizarse, todavia yo vivia en la casa”(fl. 111 c.1); y a la pregunta de
si vio que VICTOR HUGO TORRES ZAMBRANO Y MARIA LIGIA ARCINIEGAS
MANRIQUE convivieran, dijo el testigo “que convivian ahi en la casa no’,
aspecto que ratifica mas adelante cuando afirmdé que durante la
convalecencia del demandado, MARIA LIGIA ARCINIEGAS MANRIQUE
jamas aparecio a la casa de Quintas de Serrezuela, al decir, “no, no fue
por alla”(fl. 112 ib.).
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6.5. Asimismo, Delia Leonor Hernandez de Cortés, también
habitante de la Urbanizacién Quintas de Serrezuela, dijo conocer “hace
mas o menos 10 anos”a MARLEN MORENO GONZALEZ y a VICTOR HUGO
TORRES ZAMBRANO en calidad de vecinos y socios del club Serrezuela;
expresd que los veia como una “pareja normal’, (fl. 121 c.1) y a la
pregunta de si hubo problemas entre la pareja por la posible
coexistencia de una relacion con MARIA LIGIA ARCINIEGAS MANRIQUE,
dijo la testigo que no conocia “gue hubiera habido problemas por la
persona que me esta mencionando, no conozco la persona que Se
menciona” (fl. 121 jbidem). Finalmente, la testigo informé que “con
Marlén no estaban casados, si en union libre, sé gque antes él estuvo
casado, no sé con quién, me enteré porque €l tiene una nifia que yo
conozco que se llama Catalina, una nina ya mayor, y yo la conozco y
por eso s€ que fue de una sefiora que Hugo tuvo antes” (fl. 122 c.1).

6.6. Por su parte, Angela Maria Poveda Arciniegas, quien dijo ser
sobrina de MARIA LIGIA ARCINIEGAS MANRIQUE, expuso que se
relaciond con MARLEN MORENO GONZzALEZ 10 u 11 afios antes de rendir
testimonio, y recordd que para la fiesta de matrimonio de su hermano
“Marlén estaba invitada y mi tia Ligia también estaba invitada, /a tarjeta
se le mando diciendo ‘sefior Hugo Torres y Sefiora Marlén Moreno”..
Después para mi compromiso también hicimos alli una reunion un
compromiso de argollas y Marlén asistio con su esposo con el sefior
Victor Hugo Torres, de hecho no sabia que no eran casados, yo pensé
qgue eran casados” (fl. 123 c.1). Asimismo, la declarante sostuvo que
MARIA LIGIA ARCINIEGAS MANRIQUE “...siempre ha vivido sola y con
sus dos (2) hijas por supuesto su Linda Johanna se caso, es hija de
Enrigue Rodriguez y la segunda hija vive en U.S.A., hace bastante
tiempo, ella es hija de Victor Hugo”: la testigo, ademas descartd que
VicToR HUGO TORRES ZAMBRANO hubiera convivido con MARIiA LIGIA
ARCINIEGAS MANRIQUE, hecho que conocia, porque “siempre iba donde
mi tia Ligia a todas las propiedades donde ella ha vivido... nunca vi ni
un par de zapatos de Hugo aparte de que yo vivi un mes en la casa de
la tia Ligia, cuando tenia como quince (15) afios y cuando el accidente
de mi mama, tenia como doce (12) afios también vivimos en la casa de
mi tia Ligia, mientras la recuperacion de mi mama, no vi ningun
hombre ni Hugo viviendo con mi tia tengo fotos de 31, 24 en las cuales
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mi tia Ligia, tenia un novio americano, con quien paso 24 y 31 del dos
mil tres o dos mil cuatro”(fl. 125 c.1), para cerrar, la declarante expuso
que la relacion entre VICTOR HUGO TORRES ZAMBRANO Y las dos hijas
de MARIA LIGIA ARCINIEGAS MANRIQUE fue “muy buena, la relacion
con mi tia Ligia era muy cordial, siempre Victor Hugo le colaboraba
mucho a mi tia respecto a las cosas de Cata mi prima o de Linda, é/
trataba de ayudar era una relacion como de amigos, como puedo
ayudar un amigo, muy cordjal...”.

6.7. En cuanto a los demas documentos aportados, se deben
resaltar: a) los registros civiles de los hijos comunes de MARLEN
MORENO GONZALEZ y VICTOR HUGO TORRES ZAMBRANO (fls. 2 a 4); b)
la certificacion del Club Serrezuela que acredita que desde el 1° de
septiembre de 1994, el grupo de VicTOR HUGO TORRES ZAMBRANO, " su
esposa”; MARLEN MORENO DE TORRES (sic), y su hijos XXXXX, XXXXX y
XXXXX, son beneficiarios de los servicios que ofrece ese
establecimiento; c) y la certificacion de Colmédica Medicina Prepagada,
en la cual consta que el grupo familiar de beneficiarios de los servicios
que esa entidad presta estd conformado por MARLEN MORENO
GONZALEZ, VICTOR HUGO TORRES ZAMBRANO, XXXXX, XXXXX y XXXXX.

6.8. Aunado a lo anterior, encuentra la Corte que la conducta
procesal del demandado constituye un indicio en su contra, en tanto
que en la contestacién de la demanda negd la existencia de una union
marital de hecho y calificd la relacién con la demandante como un
“affaire”, o simples “relaciones sexuales extramatrimoniales” (fl. 30
c.1), actitud que muestra a las claras una divergencia importante frente
al contenido del instrumento que él mismo signo ante notario publico.
También es contradictoria esa posicion con lo que refirié en su
interrogatorio de parte, pues a la pregunta de si “es cierto o no gue
usted dio una entrevista en un programa de T.V., y que en el mismo
participo Marlén Moreno, bajo las circunstancias de que era su esposa’,
el demandado contestd: “no es cierto, de que ella participo en el
programa, el programa me lo hicieron en el club Serrezuela donde tenia
la_casa de habitacion para mis hijos y Marléen mi compalhera
extramatrimonial (...) No la presenté como esposa a ella la presentaba
como companera. Ella no se presento como esposa”(fl. 136 c.1).
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Igualmente, es de ver que el demandado desistio del testimonio
de su conyuge MARIA LIGIA ARCINIEGAS MANRIQUE sustentando tal
peticion “en /lo preceptuado en el articulo 123 del CP.C. en
concordancia con €l articulo 33 de la Constitucion Politica”, aspecto que
se explico en pie de pagina, a través de la trascripcion de esta ultima
disposicién, la cual establece que “nadie podré ser obligado a declarar
contra si mismo o contra su conyuge, companero permanente o
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o primero civil” (fl. 132 c.1). De esa manera, el demandado
impidid el arribo al proceso de un elemento de juicio de gran valia a la
hora de determinar su vinculo con la declarante, en contravia de sus
deberes de lealtad procesal y de colaboracion para con la
administracion de justicia.

6.9. Debe advertirse que dentro de ese caudal probatorio da
conviccion suficiente, resulta ciertamente aislada y fragil la version de
Javier Torres Zambrano, hermano del demandado, que en tal condicion
aludié con cierta imprecision la doble vida que tuvo su hermano VicTOR
HUGO TORRES ZAMBRANO con MARLEN MORENO GONZALEZ y MARIA
LIGIA ARCINIEGAS MANRIQUE, pero sin afirmar concretamente si vivio
simultaneamente con su compaiiera y su esposa, pues afirmo que “esa
es una relacion de muchos anos, la de Marlén con Victor Hugo Torres,
su matrimonio con Ligia Arciniegas, pero €l ha manejado sus dos vidas
(2) vidas como un principe es unico. Es casado con Ligia desde el afio
78, del cual tiene una nifa, con Marlén ha tenido una relacion de la
cual tiene tres (3) hijos, es una relacion que ha venido con muchos
altibajos” (fl. 154 c.1). A la larga, el declarante no aporta elementos
que permitan establecer que hubo convivencia de naturaleza marital
con las sobredichas personas de manera coetanea y, en todo caso,
resulta apenas légico que VicTOR HUGO TORRES ZAMBRANO tuviera
proximidad con la madre de su hija Catalina, sin que de ello se pueda
seguir que convivia como pareja de MARIA LIGIA ARCINIEGAS
MANRIQUE, maxime si el propio testigo admitid que “desde e/ afo
ochenta he vivido en U.S.A. por periodos de mas o menos cuatro (4)
veces al ano a U.S.A., por periodos de un mes dos (2) meses, no
siempre es el mismo tiempo, la verdad es la mitad del tiempo alld y la
mitad del tiempo acd”, es decir, el testigo aceptd la falta de percepcién

E.V.P. Exp. No. 25286-3184-001-2007-00152-01 43



Republica de Colombia

Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacion Civil

directa de los hechos que narra, ausencia que resta solidez a la
declaracion.

6.10. Notese también que las versiones de Linda Johanna
Rodriguez Arciniegas, hija de MARIA LIGIA ARCINIEGAS MANRIQUE Yy
Enriqgue Rodriguez, insinlan que VicTOR HUGO TORRES ZAMBRANO
siempre ha estado en “/as dos (2) casas preocupandose por sus hijos
porgue sus hijos tuvieran mucha cercania y pudieran compartir aun
conmigo que no soy su hija” (fl. 146 c.1); sin embargo, la declarante en
ningln momento sostuvo que VICTOR HUGO TORRES ZAMBRANO Y
MARIA LIGIA ARCINIEGAS MANRIQUE convivieran como pareja, solo
asegurd que compartian con cierta frecuencia, pero nada mas alla de la
relacion referida a sus hijos, tanto que en otro aparte, la testigo anoto
que MARIA LIGIA ARCINIEGAS MANRIQUE “es una persona que acoge
muy bien a los hijos de Marlén y Hugo” (fl. 146 c.1), situacidon que seria
harto improbable si hubiera simultaneidad en la convivencia. Aparte de
lo anterior, las referencias de la testigo son imprecisas en cuanto
respecta a la naturaleza de la relacién entre VicTOR HUGO TORRES
ZAMBRANO Y MARIA LIGIA ARCINIEGAS MANRIQUE, vaguedad que
choca directamente con la nitidez de los otros medios analizados.

6.11. Tampoco puede decirse que la falta de estabilidad de la
pareja o la excesiva conflictividad en su cotidiano vivir, implica
descartar la presencia de la convivencia; por el contrario, la posible
existencia de desavenencias frecuentes entre los compaieros, en
diversas intensidades, es aspecto que no excluye la uniéon marital, tanto
menos si se observa que, en algunos eventos, ello es sefial de la
comunidad de vida y la proximidad de la pareja.

Del analisis de todos los elementos de juicio que vienen de
mencionarse, se sigue entonces que no habia manera de edificar una
hipotesis de convivencia simultanea como la enarbolada por el Tribunal,
porque contrariamente, todos esas pruebas dejan ver que hubo una
convivencia entre demandante y demandado que en nada se vio
afectada por la relacién que ataba a VICTOR HUGO TORRES ZAMBRANO
con su hija.
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6.12. En suma, el documento que recoge la declaraciéon de las
propias partes del proceso, pretermitido por el Tribunal, mas la
conducta procesal de ViICTOR HUGO TORRES ZAMBRANO, SU propio
interrogatorio, los testimonios de las personas mas cercanas a los
hechos y las demas prueba documentales allegadas, descartan que
haya habido duplicidad de convivencias entre el demandado, MARLEN
MORENO GONZALEZ y MARIA LIGIA ARCINIEGAS MANRIQUE, todo lo cual
acredita el error grave y trascendental del Tribunal en la apreciaciéon de
las pruebas.

7. Asi las cosas, como en las pretensiones de la demanda se
pidid declarar la unidon marital de hecho conformada entre VICTOR
HUuGO TORRES ZAMBRANO Yy MARLEN MORENO GONZALEZ, VY
consecuencialmente la sociedad patrimonial que de ella se derivd, se
casara parcialmente la sentencia del Tribunal y, en sede de instancia,
se accedera a la primera de las referidas suplicas, y se denegara la
segunda, teniendo en cuenta para ello que los argumentos de la
apelacién interpuesta por la parte demandada, en lo que tiene que ver
con la convivencia de la pareja, quedan desestimados con las
motivaciones que preceden.

Lo anterior, porque si bien se demostro la unidon de vida singular
de las partes, en todo caso queda incélume la premisa juridica del
Tribunal, segun la cual no podia reconocerse la “sociedad patrimonial”
entre ellos, por la existencia de un vinculo matrimonial anterior del
demandado. Por lo demas, la declaracion de la unidon marital de hecho
puede abrirse paso como pretension principal y auténoma, maxime si
existen otros efectos, diferentes a los patrimoniales entre la pareja, que
se podrian desprender de la convivencia entre las partes, entre ellos,
por ejemplo, los relativos a la legitimacion de los hijos, los deberes de
solidaridad entre sus miembros y, en general, las obligaciones
derivadas de las relaciones de familia.

8. Enese orden de ideas, la prosperidad del cargo es parcial.
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DECISION

En armonia con lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en
Sala de Casacidon Civil, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, CASA PARCIALMENTE Ia
sentencia de 23 de enero de 2009, dictada por la Sala Civil-Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, como epilogo
del proceso ordinario promovido por MARLEN MORENO GONZALEZ contra
VicTOR HUGO TORRES ZAMBRANO.

La Corte, en sede de instancia REVOCA PARCIALMENTE el
numeral 2° y totalmente el numeral 39, de la sentencia de primer
grado. En consecuencia, el numeral 2° de dicho fallo quedara asi:

“2.  Declarar la existencia de la union marital de hecho entre
VictorR HUGO TORRES ZAMBRANO y MARLEN MORENO GONZALEZ. Se
niega el reconocimiento de la sociedad patrimonial entre dicha pareja,
por no cumplirse las exigencias del articulo 2° de la Ley 54 de 1990

Sin costas en el recurso de casacion, dada su prosperidad parcial.
Costas de las instancias a cargo de la parte demandante, en un 50% de

las que se hallaren probadas.

Notifiquese,

RUTH MARINA DIAZ RUEDA

JAIME ALBERTO ARRUBLA PAUCAR
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PEDRO OCTAVIO MUNAR CADENA

(Con ausencia justificada)

WILLIAM NAMEN VARGAS

ARTURO SOLARTE RODRIGUEZ

EDGARDO VILLAMIL PORTILLA
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